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Zu dieſer Abhandlung wurde der Verfaſſer 
durch das, was er in dem, im Jahre 1817, 
in derſelben Verlagshandlung erſchienenen Werke: 
Die Allgegenwart Gottes, uͤber die theo⸗ 
logiſche Lehre und religioͤſe Tendenz der alten 
Myſterien bier und da zerſtreut vorgetragen hatte, 
veranlaßt. Hier iſt nicht allein alles dieſes, mit 
einer ausfuͤhrlichen Unterſuchung und Darlegung 
des Urſprungs der alten Myſterien, in Verbin⸗ 
dung gebracht, ſondern auch jener theologiſche 
und religiöfe Zweck derfelben, mit ihren auf die 
Kultur der Wiſſenſchaften und das Leben in der 
buͤrgerlichen Geſellſchaft ſich beziehenden Zwecken 
verbunden, dieſer Gegenſtand alſo von allen 
Seiten feines innern Weſens betrachtet und dars 
geſtellet worden. Daß in der gegenwärtigen Ab⸗ 
handlung Manches aus dem oben gedachten 
Buche benutzt werden mußte, erinnert der Ver⸗ 
faſſer hier nur im Allgemeinen, um nicht genoͤthi⸗ 
get zu ſeyn, bei jedem einzelnen Falle in der 
* 2 ü 
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Schrift darauf zu verweiſen; welches jedoch auch 
da, wo er es fuͤr noͤthig fand, geſchehen iſt. 
Die alten Myſterien find ein univerſal⸗ 
hiftorifcher Gegenſtand; fie gehoͤren der Geſchichte 
der Menſchheit an. Denn ſie entſtanden zugleich 
mit der Gruͤndung der Staaten, der Religion 
und des religiöfen Kultus, und find die Quelle 
eller wiſſenſchaftlichen Kultur. — Dieſer ihrer 
Wichtigkeit ungeachtet, hat gleichwohl die Ge⸗ 
ſchichte da, wo ſie die Anfaͤnge der Voͤlker und 
ihrer Bildung erzähle, wenn fie gleich der My⸗ 
ſterien erwaͤhnt, doch auf ihre Entſtehung, ihre 
inneren Lehren, ihre Zwecke und auf den großen 


Einfluß, den fie auf Religion, Wiſſenſchaften 
und die Regierung der Staaten hatten, nur 


wenige und unbefriedigende Ruͤckſicht genommen, 
und die neuern Geſchichtſchreiber alter Voͤlker 
und Staaten uͤbergehen fie, als ob fie nie da 
geweſen wären und gewirkt hätten, faſt gänzlich, 
oder erwähnen ihrer nur fo oben hin. | 

Deſto mehr wurden die alten Myſterien der 
Gegenſtand beſonderer Abhandlungen. Meur⸗ 
ſius ſammelte Alles, was ſich in den griechi⸗ 
ſchen und roͤmiſchen Schriftſtellern uͤber die eleu⸗ 
ſiniſchen Mofterten fand; aber er haͤlt ſich nur 
an die Schale derſelben, ohne in ihr Inneres, 
ihr Weſen einzudringen. Bach), Mei: 


„) Sn feiner Schußzſchrift für die Eleufinen. - 
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ners *) und S tia rt ** nehmen die My⸗ 
ſterien in Schutz und vertheidigen ihren Werth 
und ihre Vortrefflichkeit. Andere ſind ihnen ab⸗ 


bold. Zu dieſen gehoͤren Vogel *), Tiede⸗ 


mann f), ein Ungenannter ff), und 
Ste. Croix ft). Robins Unterſuchungen 
uͤber die alten und neuen Einweihungen, Paris 


1780, und der neueſte Verſuch des Ruſſiſch⸗ 
Kaiſerlichen Etatsraths Uwaroff uͤber die 


Eleuſiniſchen Myſterien, Paris 1816, blieben 
mir unbekannt. Alle dieſe Schriften, der Ver⸗ 
sheidiger ſowohl als der Gegner der alten My⸗ 
ſterien, beruͤhren den eigentlichen Urſprung der⸗ 
ſelben mit keinem Worte, und was von ihren 
geheimen Zwecken und Lehren geſagt wird, iſt 
bei den erſten einſeitig und nicht erſchoͤpfend, 


und wird von den andern für aberglaͤubiſch, den 


5 Ueber die Myſterien der Alten, befonders die eleufinis 
ſchen Geheimniſſe; in feinen vermiſchten Schriften. 
Nur den ägyptiſchen iſt er abhold. 

5% In feinem Hephaͤſtion und in f. 1 über die alten 
und neuen Myſterien. f 

) In den Briefen, die Freimaurer ee Nurnberg 
1784, im aten Bande. i 
+) Sn feiner Preisſchrift über die Magie. 5 
++) In der Schrift: Charakteriſtik der alten Myſterien fuͤr 
Gelehrte und Ungelehrte, Freimaurer und Fremde, aus 
Originalſchriftſtellern. Frankfurt und Leipzig 1787. 

T) In den Memoires pour servir à l’histoire de la Re- 
ligion secrete des antiens peuples: ou Recherch. hist, 
et crit. sur les Mysteres du Paganisme. Par. 1784. In 
das Deutſche uͤberſetzt von C. G. Lenz. Gotha 1790. 
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gefunden Vernunft widerſtreitend und gottlos ers 
klaͤrt. Unter allen jenen Schriften iſt die des 
Ste. Croix die gelehrteſte, und was ihr Ver⸗ 
faſſer von dem religioͤſen Lehrbegriffe der My—⸗ 
ſterien ſagt, iſt wahr, aber er verdammt ihn, 
Hohne Grund, als eine dem Chriſtenthume ent⸗ 
gegenſtehende, gefaͤhrliche Irrlehre. Auch Er 
hat viel geſammelt, aber ohne es zu Reſultaten 
zu benutzen. Von ihrem Einfluſſe auf Staat 

und Wiſſenſchaften ſagt er gar nichts. In 
Warburton's beruͤhmtem Werke von der 
goͤttlichen Sendung Moſis, handelt der 
vierte Abſchnitt des zweiten Buches von den 
alten Myſterien, beſonders den eleufinifchen. 
Der Verfaſſer macht ſie zu einer Erfindung der 
Geſetzgeber, welches nur halb wahr und nicht 
beſtimmt genug iſt. Auch betrachtet er die My⸗ 
ſterien- Inſtitute nicht als erſte Pflanzſchulen fuͤr 
Wiſſenſchaften. Als ihre Geheimlehre erkennet 
er jedoch die von der Einheit Gottes, von einem 
belohnenden und beſtrafenden Zuſtande nach dem 
Tode, und von der Falſchheit der Volksgott⸗ 
beiten. In das Beſondere und den ganzen 
Umfang jener Lehre von Gott, wie fie den Eins 
geweihten geoffenbaret wurde, gehet er aber ſelbſt 
nicht ein, ob er gleich Stellen aus den alten 
Schriftſtellern anfuͤhrt, die fie ausfuͤhrlicher ent⸗ 
balten und beſtimmter ausſprechen. Doch bleibt 
Warburton mit dieſer Abhandlung immer der 
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Erſte und Einzige, der der Wahrheit, in Ruͤck⸗ 
ſicht auf Stiftung und Lehre der alten Myſterten, 
nahe gekommen iſt, und er hat denen, die uͤber 
denſelben Gegenſtand nach ihm geſchrieben und 
die Myſterien vertheidiget haben, zur Leuchte ge⸗ 
dient; wenn dieſe auch nicht die Wirkung hatte, 
ihr eignes inneres Licht bis zu dem Grade zu 
entzuͤnden, in welchem ſie die Wahrheit in ihrem 
ganzen Umfange und in ihrer ganzen Fuͤlle haͤt⸗ 
ten entdecken koͤnnen. 
Dieſen Gegenſtand in dieſes volle Licht zu 
ſetzen, hat der Verfaſſer der vorliegenden Ab⸗ 
handlung den Verſuch gemacht. Sie fuͤhret die 
Entſtehung der Myſterien bis zu ihrer Quelle 
in dem Urzuſtande der Menſchheit bei den aͤlte⸗ 
ſten univerſalhiſtoriſchen Voͤlkern des Orients zu⸗ 
ruͤck; zeigt, daß und wie ſie zugleich mit der 
Stiftung der Staaten und dem mit ihnen be⸗ 
gonnenen Polytheismus und dem polytheiſtiſchen 
öffentlichen Kultus, entſtanden, nachdem zuvor 


in jenem urſpruͤnglichen Zuſtande der Menſchheit 


die reine, in dem fühlenden Gemuͤthe der Men⸗ 
ſchen liegende, durch die Eindruͤcke der freien, 
offenen Natur außer ihnen, erweckte einzig wahr⸗ 
hafte Religion und Religioſitaͤt, geherrſcht hatte; 
ſie ſucht die Myſterien bei den beruͤhmteſten aͤlte⸗ 
ſten Voͤlkern des Orients auf, und findet bei 
ihnen allen die eine reine efoterifch: pantheiſtiſche 
kehre von Gott, dem allgegenwärtigen, allmaͤch⸗ 
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tigen, allweiſen, allguͤtigen, gerechten, den kuͤuf⸗ 
tigen Belohner der Guten und Tugendhaften, 
und Beſtrafer der Böfen und Laſterhaften; mit 
dieſer Lehre zugleich die Kultur der Wiſſenſchaf⸗ 
ten, je nach dem Grade und Umfange, den ſie 
in den Koͤpfen der Eingeweihten in verſchiede⸗ 
nen Folgezeiten gewonnen hatten, nebſt dem Ein⸗ 
fluſſe der Myſterien auf das gemeine Weſen und 


dem Beſtreben, daſſelbe in feiner urſpruͤnglichen 


theokratiſchen Verfaſſung zu erhalten, oder es zu 
derſelben zu erheben, oder ihr wieder zu nähern, 
Dieſe Anſichten, Zwecke und Beſtrebungen waren 
bei allen Myſterien dieſelben. Aus den aͤgypti⸗ 
ſchen gingen ſie zu den Griechen und durch Moſes 
zu den Hebraͤern, von dieſen durch Jeſus in 
die chriſtliche Welt uͤber; mit deren Entſtehen die 
alten Myſterien ihre Endſchaft erreichten. 

Der Verfaſſer dieſes Verſuchs glaubt, wenn 

ibm dieſer nicht ganz mißgluͤckt iſt, wegen der 
Schwierigkeit des in ihm abgehandelten Gegen: 
ſtandes auf billige Beurtheilungen einſichts voller, 

mit den vorgetragenen Materien vertrauter Philos 
ſophen und philoſophiſch gebildeter Theologen, 
Anſpruch machen zu dürfen; gegründete Erinne— 
rungen wird er mit dem größten Danke anneb: 
men und benutzen. 


Gotha, den s. Februar 1819. 
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Ueber die Myſterien des Alterthums, ihren 
Urſprung und ihre Zwecke. 


Die Entſtehung der Myſterien verliert ſich in die duͤſtern 
Nebel des hoͤchſten Alterthums. Die, deren Urſprung 
wir aus geſchichtlichen Nachrichten alter Schriftſteller 
kennen, ſind allein die der Griechen. Sie waren aber 
nur ein Abſenker, durch Coloniſten von dem aͤgyptiſchen 
auf den griechiſchen Boden verpflanzt. Von den ägyp⸗ 
tiſchen Myſterien haben wir keine authentiſchen fehrifts 
lichen Denkmale, ſondern nur wenige in griechiſchen 
Schriftſtellern, Diodor von Sicilien, Plutarch, Jam⸗ 
blichus, Apulejus und andern, zerſtreute Fragmente, 
von welchen aber keines bis auf die urſpruͤngliche Ents 
ſtehung zuruͤckgeht, mehrere aber nicht undeutliche An⸗ 
zeigen von den innern Lehren und Zwecken derſelben 
enthalten. b g Ä 
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Die gegenwärtige Abhandlung ſoll ein Verſuch ſeyn, 
zu erklaͤren, wie die alten Myſterien entſtanden ſind, 
aus welcher Darſtellung ſich dann auch von ſelbſt die 
Natur ihrer Zwecke und Lehren ergeben wird, deren 
Realität auch das Zeugniß alter Schriftſteller beſtaͤtigen 
fol. um zur wahren Anſicht der Entſtehungsart der 
Myſterien zu gelangen, find wir genoͤthiget, uns den 
urſpruͤnglichen Zuſtand der Menſchheit anſchaulich zu 
machen, und uns zu dem Ende an die aͤlteſten Sagen 
zu halten, die uns die Moſaiſchen Urkunden im erſten 
Buche aufbewahret haben. Vielleicht gelingt es uns 
dabei zugleich, uͤber einige in ihnen enthaltene, aber 
in eine ſymboliſche und mythiſche Sprache eingekleidete 
Vorſtellungen von dem erſten Zuſtande der Menſchen, 
welchen eben dieſe Sprache den Stempel des hoͤchſten 
Alterthums und der Aechtheit der darin mitgetheilten 
Nachrichten aufdruͤckt, einiges Licht zu verbreiten. 
ine | 


TAER LER 233 2 Fe 


23 


Urzuſtand der Menſchheit. 


So roh und wild der Menſch auch urſprünglich aus 
der bildenden Hand der Natur hervorgegangen ſeyn mag, 
ſo kann doch dieſer Zuſtand, wenigſtens in den Gegenden, 
wohin jene aͤlteſte Urkunde die Entſtehung des Menſchen 
verlegt, ſo gar lange nicht gedauert haben; oder, wie 
lange er auch gedauert haben mag, die Moſaiſche Geneſis 
ſtellt uns doch ihre erſten Menſchen ſchon mit ſolchen An 


lagen vor, die fie faͤhig machten und auf einen Stand- 


punkt ſetzten, zu einer höheren Kultur uͤberzugehen. Da, 
wo innerhalb der Wendekreiſe ein gemaͤßigt warmes Klima 
herrſcht, und das vegetabiliſche und thieriſche Wachsthum 
befoͤrdert, gedeihet auch die menſchliche Natur, in geiſtiger 
und phyſiſcher Ruͤckſicht, am beſten; ſie kommt fruͤher zur 
Reife, und die Vermehrung der Menſchen gehet ſchneller 
von Statten. Ein rauhes, kaltes Klima, das den Men⸗ 
ſchen nur ſehr ſpaͤrliche und ſchlechte debensmittel gewährt, 
verkruͤppelt ſie, hemmt ihre Fortpflanzung, und laͤßt ſie 
nur ſehr ſpaͤt oder gar nicht zu einem nur einigermaßen 
bedeutenden Grade der Kultur gelangen. Um ſich davon 
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zu uͤberzeugen, braucht man nur Joh. Reinhold For— 


ſter's ſchoͤnes Gemaͤlde der Bewohner von O Taheiti 


und den Societaͤts Inſeln, mit dem Bilde, das er von 
den Peſcheraͤ's auf der füdlichen Spitze von Amerika aufs 


ſtellt, zu vergleichen. In freundlichen, ſanften, frucht 


baren Erdſtrichen entwickeln ſich die Elemente der Staats— 
verfaſſung unter nicht minder fruchtbaren Familien weit 
früher, als in den den Menſchen ſelbſt und der Vegetas 
tion unguͤnſtigen. Indeß die Menſchen in dieſen ein 


elendes, um ihre Erhaltung bekuͤmmertes, kaum etwas 


mehr als thieriſches Leben fuͤhren; erfreuen ſich jene ſchon 
hellerer, über die Erde und ihre leiblichen Bedürfniffe 
ſich erhebender Begriffe und Ideen; herriſcher bemächs 
tigen fie ſich des Bodens und befördern feine natürlichen 
Erzeugniſſe; fie erfinden die Viehzucht und den Ackerbau, 
und die zu der Bearbeitung des Ackers noͤthigen Werk 
zeuge, mit allen den Kuͤnſten und Gewerben, die der 
Ackerbau vorausſetzt und nach ſich zieht. Es entſteht ein 
Eigenthum an Erzeugniſſen, liegenden Gruͤnden und 
Gebaͤuden, die zur Aufbewahrung des beweglichen Eigens 


thums und zur Wohnung dienen. Die Sicherung des 


Erworbenen gegen aͤußere Beeintraͤchtigungen und Bes 
walt, macht die Errichtung einer geſebhlſchen Verfaſſung 
nothwendig. 


In einem fo warmen, ſanften und fruchtbaren Erd 
ſtriche Aſiens lag ohne Zweifel das Land, welches die 


Wiege des Menſchengeſchlechts war, und von welchem 


aus die Nachkommen der Urbewohner deſſelben ſich in 
die benachbarten Gegenden, nach allen Richtungen hin, 


! 
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und von dannen in der Folge immer pee verbreiteten; 
man mag es nun an den Caucaſus, oder. in das reizende 
Caſchemir, oder nach Thibet, oder a diner 
u. ſ. w. verſetzen. 


er In den Calcaſus verlegt es Del ist e (Geſchichte der 
Atlanter in f. Neuen Welt» und Menſchengeſch. Th. 1.) 
Bailly (Lettres sur borig. des scieenc. Lond. 177%, 
deutſch Leipz. 7778. 8. und Lettres sur PAtlantide de 
Platon etc. Par. et Amst. 1779. 8.) unter den 490. Gr. 
nördl. Br. Nach Caſchemir Ant. Th. Hartmann 
(Aufklär. über Aſſen, zr Bd. 1806, ©. 278 ff. u. 290 ff.) 
und Adelung (Mithridates I: ©. 8 ff.) Nach Sid 
indien Ph. Buttmann (Aelteſte Erdkunde des Mor⸗ 
genlaͤnders ꝛc. Berlin 1805 8.) Immanuel Kant 
( Phyſ. Geographie, aten Bds kſte Abth. Mainz und 
Hamb. bei Vollmer, 1802.) verſetzt den erſten Wohnſitz 
der Menſchen nach Thibet. „Die Entdeckung von 
Tybet oder Tub eth (heißt es das. S. 158 ff.) waͤre 
wichtig. Denn alsdann hätten wir den Schluͤſſel zur 
alten Geſchichte des menſchlichen Geſchlechte. Es iſt 
das boͤchſte Land, folglich wohl die erſte Werkſtaͤtte 
der Natur, die Pflanzſchule der Schöpfung, bie Wiege 
des menſchlichen Geſchlechts. Alle, ſowohl in den 
noͤrdlichen als in den rittägigen. Landern, von den 
Menſchen zu Hausthieren gezähmte Gattungen ſind 
in dem hohen Tybet und am Fuße feiner Gebirge zu 
Hauſe, und noch urſpruͤnglich wild zu finden ꝛc. Alles 
dieſes ſcheint zu beweiſen, daß die hoben Flächen des 
feſten Landes, das Vaterland ſo vieler Thiere, auch 
das erſte Vaterland der Menſchen waren. Auch ſcheint 
uns die alte Urkunde, die die erſten und alteſten Ueber⸗ 
lieferungen des Menſchengeſchlechts find ı hinter die 
Quellen des Gihon oder heutigen Abi Amy, am ſuͤd⸗ 
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Da ſich, wie Gatterer (in f. ſynchroniſt. Univerf, 
Geſchichte) beweiſt, die Noachiſche Fluth, welche, nach 
der Moſaiſchen Zeitrechnung, zu Anfange der zweiten Haͤlfte 
des 17ten Jahrhunderts erfolgt ſeyn fol, nicht über die 
ganze Erde erſtreckt haben kann; fo find auch ohne Zwei⸗ 
fel, ſowohl in den Gegenden, welche diefe Fluth traf, 
mehrere Menſchen, die ſich auf hohe Berge retten konn— 
ten, außer der Familie Noahs, gerettet worden, als auch 
andere entferntere Gegenden mit ihren Bewohnern, welche 
die Fluth nicht erreichte, verſchont geblieben. In dem 
großen Zeitraume von 1657 Jahren, den man aber Grund 
hat noch weit höher hinaufzuruͤcken, wurden zuverläffig alle 
im Alterthume bekannte Ränder des Orients ſchon bevoͤl⸗ 


lichen Ende der großen Bucharei, des Tigris und des 
Euphrats zu verweiſen. China, Perſien und Indien 
bekamen ihre erſten Einwohner von dorther. Hier, 
oder nirgends, müßte man die Stammwurzeln aller 
Urſorachen Aſtens und Europa’s ſuchen. Von daher 
kam die indiſche, und alle unſere Religion „Gelehrſam⸗ 
keit, Ackerbau, Ziffern, Schachſpiele ıc. Abraham hat 
wahrſcheinlich an den Graͤnzen von Indien gewohnt 
und ſeine Verwandtſchaft mit Brama, möchte vielleicht 
nicht blos im Namen liegen. Die Wallfahrten ge⸗ 
ſchehen immer in die Länder, aus welchen die Religion 
ſtammt. — Die Europäer wallfahrten nach Jeruſa⸗ 
lem, die Muhamedaner nach Mecca, die alten Aegyp⸗ 
ter ehedem nach Abeſſynien, woher ſie ihre Religion, 
Kenntniſſe, Wiſſenſchaften, bekommen hatten, und 
die Indianer nach Tybet, zu dem Tempel mitten in 
der Stadt Laſſa oder Dlaſſa, die einen Umfang von 

s deutſchen Meilen haben ſoll. Sie wird auch Baron⸗ 
tho⸗ la genannt, u. ſ. w.“ 
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kert, indem ſich von dem urſpruͤnglichen Stammvolke, als 
dem Anfange und Mittelpunkte aller Bevoͤlkerung, Colos 
nien nach allen Richtungen, von dieſen zu Voͤlkern erwach⸗ 
ſenen Colonien wieder andere, und ſo fort immer weiter 
und ſo lange nach fernern Gegenden verbreiteten, bis der 
ganze Orient, Aethiopien, Aegypten und wer weis, welche 
feſte Ränder und Inſeln mehr, mit Menſchen erfuͤllet was 
ren. Auch ſind in der That alle Völkerwanderungen, 
ſelbſt die in fpätern zeiten erfolgten, von Oſten ausgegan— 
gen; woraus fich auf die große Fruchtbarkeit des mittlern 
Aſiens an Menſchen, wenigſtens in jenen fruͤhen Zeiten, 
ſchließen laͤßt, wenn man auch auf das hohe Alter des 
patriarchaliſchen Menſchenſtammes keine Ruͤckſicht nehmen 
wollte. 


Ehe die Menſchen Haͤuſer und Staͤdte zu bauen anfin⸗ 
gen, lebten fie als Troglodyten in Höhlen, oder als Noma⸗ 
den, unter beweglichen Zelten und Hütten. Sie lebten von 
Kraͤutern und Wurzeln des unbebauten Feldes, von Baum⸗ 
fruͤchten, dem Fiſchfange, der Jagd, von ihren Heerden; 
je nachdem ſie ſich entweder auf dem flachen Lande, oder 
an dem Meere, an fiſchreichen Seen und Fluͤſſen, oder 
auf Bergen und in Waͤldern aufhielten. War die Gegend 
ihres jedesmaligen Aufenthalts nicht mehr ergiebig genug 
an Nahrungsmitteln für fie und ihre Heerden, fo wander⸗ 
ten ſie mit denſelben weiter, und ſchlugen ihre Wohnungen 
in andern Gegenden auf, wo ſie reichlichere Nahrung und 
beſſere Weideplaͤtze fanden. | 


In dieſem freien Fifchers, Jägers und Hirtenleben, 
in welchem ſich die Menſchen hauptſaͤchlich mit den Gegen 
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ſtaͤnden ihrer Erhaltung und erſten Beduͤrfniſſe beſchaͤftig⸗ 

ten, vermehrte ſich die Familie, oder Vaterſchaft. Aus 

dem Schooße derſelben gingen wieder neue Familien her— 

vor, und aus der Geſammtheit dieſer Familien erwuchſen 
Staͤmme, bis zuletzt aus der Vereinigung mehrerer Staͤm— 

me ein Volk entſtand, von welchem ſich dann, wenn es 

auf ſeinem heimiſchen Boden nicht mehr genugſamen Raum 

und Nahrung fand, einzelne Familien oder Stämme ab— 

ſonderten, neue Gegenden aufſuchten und neue Völkerſchaf— 

ten gruͤndeten. g 


Eben dieſer Zuſtand war es, in welchem durch die 
Noth und den maͤchtigen Drang des Beduͤrfniſſes ſich mit, 
zutheilen, die Sprache gefunden wurde, deren Elemente in 
der Natur der Organe des Mundes, der Zunge und des 
Schlundes des Menſchen liegen. Die Sprache war ur— 
ſpruͤnglich ſehr einfach, einſylbig und von eben fo geringem 
Umfange, wie die erſten Beduͤrfniſſe der zuſammenleben⸗ 
den Familien. So aber, wie ſich dieſe vermehrten, er⸗ 
weiterte ſich auch jene. Die Verſchiedenheit der Sprachen 
iſt eine Folge der Trennung der Staͤmme eines alten 
Volks von dieſem und ihrem urſpruͤnglichen Mutterlande 
zur Zeit, wo die Sprache noch arm und ungebildet war. 
Sie veraͤnderte ſich mit den neuen Verhaͤltniſſen, in welche 
die Ausgewanderten mit der fie umgebenden fremden Na— 
tur des Bodens, des Clima's und unter einander ſelbſt 
traten; mit den neuen Bedürfniffen, die für fie entſtan— 
den, oder die ſie ſich ſchufen, und mit den Gegenſtaͤnden 
und Mitteln, die dieſe Beduͤrfniſſe erzeugten oder zu ihrer 
Befriedigung dienten. Die Vermiſchung verſchiedener 
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Voͤlkerſchaften trug in der Folge der Zeit zur Vermehrung 
der Idiome noch mehr bei. Unter den Sprachen der ſo— 
genannten wilden Völkerſchaften find noch bis jetzt diejeni— 
gen deſto aͤrmer, ungebildeter und einfacher, je weniger 
zahlreich und je naͤher dem Zuſtande der Wildheit die 
Voͤlker ſind, die ſie ſprechen. 


Alle beruͤhmte Voͤlker des Alterthums finden wir ſo 
troglodytiſch oder nomadiſch in den Anfängen ihrer Ge 
ſchichte. Ehe in. Aegypten Staaten entſtanden, deren es 
anfaͤnglich eine Menge von ſehr geringem Umfange gab, 
fuͤhrten ſeine Bewohner jene Lebensart. Selbſt nach der 
Gründung der drei größeren Staaten Theben, Memphis 
und Sais, aus jenen kleinern, und auch dann noch, als 
dieſe wieder in einen einzigen vereiniget wurden, waren 
dieſe, wie noch jetzt, von nomadiſchen Horden (Beduinen) 
umgeben. Von Aethiopien aus wurde Aegypten bevoͤlkert. 
Negerſtaͤmme zogen mit ihren Heerden aus jenem Lande 
in das ſumpfige Nilthal. Die ſich an dem Ufer des Nils 
niederließen und ſich Hütten kaueten, wurden Fiſcher— 
ſt aͤm me; andere, die Heerden mit ſich führten, beſetzten 
die gebirgigen Gegenden und Weidelaͤnder, und wurden 
Hirtenſtaͤmme. Wahrſcheinlich kamen aus verjchiedes 
nen Gegenden allmaͤhlich mehre nomadiſche Familien in 
die verſchiedenen Theile Aegyptens. Einzelne Prieſter oder 
Familien der äthiopifchen Prieſterkaſte zogen anfangs den 
nomadifchen Horden nach; die Einwanderungen dieſer ge 
bildeteren Staͤmme von Suͤden her (aus und uͤber Meroe) 
dauerten lange fort; ihre Prieſter errichteten ſich eigne 
Wohnungen und Ve für ihre Gottheit, ſicherten dieſe 
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durch Damme gegen die Ueberſchwemmungen des Rils und 


umpflanzten fi. Im obern Aegypten mußten die erſten 
ſolcher Niederlaſſungen ſeyn, die ſich bald vergrößerten und 


verſchöͤnerten. Die Prieſter zogen immer weiter laͤngs dem 


Nilufer fort, und breiteten ſich nach Norden aus. So 
entſtand eine Menge kleiner Colonien, jede mit einem 
Tempel fuͤr eine beſondere Gottheit, der das Eigenthum 
des Grundes und Bodens gehörte. — In dem Nilthale, 
das immer von nomadiſchen Horden eingeſchloſſen war, 
waren alſo urſpruͤnglich dem Fluſſe zunaͤchſt Fiſcher⸗ 
ſt aͤm me, hinter ihnen Prieſterſtaaten, in der Folge Acker— 
bau treibende Stämme, die aber nicht eigene, ſon⸗ 
dern gepachtete Aecker (wenigſtens in ſpaͤtern Zeiten) be— 
arbeiteten. Die ſumpfigen Weidelaͤnder und die oͤſtlichen 


Gebirge hatten noch Hirtenſtaͤmme *). 


Kein anderer war der erſte Zuſtand der Griechen und 
der Italier. Jene lebten in einzelnen Familien, die mit 


einander in keiner ſtaatsrechtlichen Verbindung ſtanden. 


Ihre Nahrung nahmen ſie von wilden Baumfruͤchten, von 
der Jagd und Viehzucht; und es dauerte noch lange, ehe 
fie den Getreide- und Weinbau kennen lernten ( Pausan. 
L. 8. p. 455), und die Geſchlechter mehrerer Flecken ſich in 
Staͤdte vereinigten. Erſt waͤhrend des mythiſchen Zeitraums 
ihrer Exiſtenz fingen ſie an, aus ihrem urſpruͤnglichen 
rohen Zuſtande herauszutreten, religioͤſen Cultus einzufuͤh⸗ 
ren, ſich buͤrgerliche Verfaſſung zu geben, ihre Kenntniſſe zu 


) S. Beck's Anleitung zur genauern Kenntniß der allge⸗ 
meinen Welt⸗ und Vokergeſchichte. Erſter Theil, ate 
Ausg. 1813, gr. 8. S. 292 u. f. 


3 21 


vermehren und auszubilden; zu welchen Veraͤnderungen die 
aus Aegypten, Creta, Thrazien und Phoͤnizien in Griechens 
land eingewanderten Colonien die erſte Veranlaſſung gaben. 
Wie der Zuſtand der urfprünglichen Bewohner Italiens, 
beſonders in dem Gebiete des nachmaligen Roms, mag bes 
ſchaffen geweſen ſeyn, erhellet ſchon aus den von Numa 
zur Bildung der Roͤmer getroffenen Einrichtungen; indem 
er ihnen Religion und Geſetze gab, und ſie zum Ackerbau 
und zu buͤrgerlichen Beſchaͤftigungen ermunterte. Vor 
Roms Erbauung waren ihnen alſo alle dieſe Dinge unbes 
kannt, und wenn fie auch nicht mehr vollkommene Wilde 
waren, ſo lebten ſie doch auch nicht unter einer geſetzlichen 
Verfaſſung, hatten keine gottesdienſtlichen Gebräuche und 
erhielten ihre Nahrung nur aus der freigebigen Hand der 
Natur. Auch ſchon unter der Regierung des myſtiſchen 
Romulus war jeder Familienvater noch Koͤnig in ſeinem 
Haufe und übte das Recht über Reben und Tod ſeiner 
Kinder und Knechte. Unter den Italiſchen Voͤlkern erho⸗ 
ben ſich zuerſt die Etrusker aus ihrer urfprünglichen Roh⸗ 
heit; ſpaͤter und langſamer die Lateiner, beide durch die 
fremden Colonien der Pelasgiſchen Tyrrhener und die, wel⸗ 
che Evander aus Arkadien und Aeneas aus Troja's 
Gebiete nach Italien fuͤhrten. 


Nach der Moſaiſchen Erzaͤhlung, mit welcher auch 
die Sagen anderer alten Volker uͤbereinſtimmen, lebten 
die erſten Menſchen, die man ſich wohl in groͤßerer An⸗ 
zahl, als man ſie in der Geneſis findet, zu denken hat, 
ohne Muͤhe, Arbeit und Noth von dem, was ihnen die 
Natur unmittelbar ſelbſt darreichte, in der ſchoͤnſten und 
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fruchtbarſten Gegend, die einem Garten glich. Sie aßen 
von Fruͤchten der Bäume des Gartens in Eden, und Kraͤu— 
ter, die ſich, ſo wie jene Baumfruͤchte, durch Saamen 
fortpflanzten. Sie wohnten und lagerten unter den zur 
Erde herabgebeugten Zweigen der Baͤume. Dieſen ſchoͤnen 
Aufenthalt mußten fie aber bald verlaſſen, mit ihren Heers 
den in eine andere, von der Natur weniger beguͤnſtigte Ges 
gend ziehen und das Feld bauen, um die Kräuter und Ges 
waͤchſe, die fie zuvor von der Natur ohne ihre Mühe erhiel⸗ 
ten, zu ihrem Unterhalte zu erziehen. Der oder die Vers 
faſſer der Moſaiſchen Urkunde ſcheinen von dem Ackerbau 
und dem Stadtleben keine guͤnſtige Meinung gehabt, viel⸗ 
mehr der nomadiſchen Lebensart vor jener den Vorzug ge⸗ 
geben zu haben. Denn Kains Opfer von den Fruͤchten 
des Feldes war Gott nicht angenehm, wohl aber das Opfer 
Abels von den Erſtlingen ſeiner Heerde. Zwar wird 
der Grund, warum Gott Kains Opfer ungnaͤdig angeſehen 
habe, in dem Mangel an Froͤmmigkeit geſucht (Moſ. 1, 4. 
J.); allein es wird vor der Nachricht von beiden Opfern, 
weder von Kain, daß er gottlos, noch von Abel, daß 
er fromm geweſen ſey, etwas geſagt; ſondern nur, daß 
dieſer ein Hirt und jener ein Landbauer geweſen ſey. Und 
ſo gewinnt es das Anſehn, als ob Froͤmmigkeit und gute 
religibſe Geſinnung als eine Eigenſchaft des nomadiſchen 
Hirtenſtandes, der Mangel an derſelben hingegen als eine 
Folge des Landbaues und des durch denſelben entſtandenen 
Lebens in Staaten und Staͤdten betrachtet worden waͤre. 
Der Mythus von Kain und Abel iſt alſo wohl nichts 
anders, als eine bildliche Darſtellung des durch den Acker— 
bau verdraͤngten und vernichteten nomadiſchen Patriarchen— 


— N 2 3 


lebens, des Todes der Unſchuld durch Gewalt, Liſt und 
Kunſt. Mit dieſem Mythus ſtehet auch der fruͤhere von dem 
Baume der Erkenntniß und dem Baume des Lebens in 
der engſten Verbindung. Woher wird Kain ſo geſchwind 
ein Ackermann? Nothwendig muß er dieſe Lebensart ſchon 
in dem Paradieſe kennen gelernt und getrieben haben. Es 


laßt ſich alſo mit Grunde vermuthen, daß die Mutter der | 
Menſchen, — eine Iſis oder Ceres — durch Klugheit, 


Ueberlegung und Erfindungsgeiſt, von welchen, als Ge— 
genſatz der Unſchuld, die fie verfuͤhrende Schlange das 
Sinnbild iſt, auf den Gedanken gerathen ſey, das Land 
in dem ſogenannten Paradieſe gartenmaͤßig anzubauen und 
allerlei Kräuter und Feldfruͤchte auf demſelben zu erziehen; 
daß ihr Gatte ſich ebenfalls durch fie dazu verleiten ließ 
und dabei mit Hand anlegte. Der Baum des Lebens, def; 
ſen Fruͤchte zu genießen den erſten Menſchen nicht ver⸗ 


boten war, waͤre demnach ein Symbol des nomadiſchen, 


unſchuldigen, freien, urſpruͤnglichen Hirtenlebens, bei 
welchem die Menſchen verharren, und ſich blos mit den 
ihnen von der Natur ſelbſt dargereichten Gaben begnuͤ— 
gen ſollten; und der Baum der Erkenntniß des Guten 
und des Böfen, ein Symbol des ackerbauenden Lebens, 
das die Menſchen, nach der Abſicht Gottes, nicht kennen 
lernen ſollten, um allem dem Ungemache, den Sorgen, 
Beſchwerlichkeiten und uͤberhaupt allen den unangenehmen, 
aus dieſer Lebensart entſpringenden, Folgen zu entgehen. 
Es mag alſo auch ſchon wegen der Wahl dieſer Lebensart 
Kains Opfer von den Früchten des Feldes als Gott miß⸗ 
fällig in der Geneſis dargeſtellt worden ſeyn. 
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Schon zuvor (Cap. 3, 17.) läßt jene Urkunde Gott 
den Acker oder die Erde außerhalb des Paradieſes ver; 
fluchen; fie muß alſo doch wohl nicht fo unfruchtbar ge; 
weſen ſeyn, und eben ſo gut die Fruͤchte hervorgebracht 
haben, als das Paradies; weil es, wenn ſie von Natur 
unfruchtbar geweſen waͤre, des Fluches nicht bedurft haͤtte. 
Der Ausdruck, Gott habe den Acker oder das Land außer 
dem Paradieſe verflucht, und den Menſchen das Paradies 
verſchloſſen, kann alſo nichts anders heißen, als die erſten 
Menſchen, die, ſo viel ihrer waren, durch die zwei mythi⸗ 
ſchen Bildungen, Adam und Eva, perfonificire wer 
den, haben ſich die uͤbeln Folgen ihres Uebergangs aus 
dem urſpruͤnglichen Zuſtande der Freiheit und Unſchuld in 
den der Sklaverei und der Muͤhſeligkeiten, die an den Acker 
bau geknuͤpft ſind, ſelbſt zugezogen, und es unmöglich ge⸗ 
macht, wieder in den vorigen paradieſiſchen Zuſtand zu— 
ruͤck zu kehren. Wo auch die Menſchen in dieſem freien, 
ſorgenloſern Zuſtande gelebt haben oder noch leben moͤgen, 
war und iſt fuͤr ſie ihre Gegend ein Paradies, ein Garten 
Edens. Das Paradies kann alſo, als Gegenſatz von der 
als von Gott verflucht vorgeſtellten übrigen Erde, wei 
ter nichts, als das Symbol des urſpruͤnglichen freien Ras 
turzuſtandes ſeyn, in welchem ſich die Menſchen an den 
freiwilligen Erzeugniſſen des Bodens, der Heerde und 
Gewaͤſſer, die ihnen die Natur ohne Kunſt und Zwang 
darreichte, genügen laſſen ſollten. Man mag nun das 
Paradies und die Verfluchung der Erde außerhalb deſſel— 
ben als hiſtoriſche Wahrheit oder als Mythus annehmen, 
fo muß man bekennen, daß es, im erſten Falle, die Bes 
ſtimmung des Menſchen durch Gott geweſen ſey, ſich des 
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Ackerbaues zu enthalten und von den von ſelbſt wachſenden 


Fruͤchten der Erde und den Erzeugniſſen der Heerden ſich zu 


nähren; im andern Falle aber die Verfaſſer des Penta— 
teuchs dafür gehalten haben muͤſſen, daß der Menſch ur⸗ 
ſpruͤnglich zum Nomadenleben, das auch noch bis auf dieſe 
Stunde mehrere Voͤlkerſchaften in und außer Europa fuͤh— 
ren, *) beſtimmt geweſen ſey. Das Paradies iſt das 
idealiſche Land des freien, unſchuldigen, ſorgenloſen Lebens, 


und die Erde, außer dem Paradies, das Land des muͤhe-, 


angſt, und ſorgenvollen Lebens der Menſchen in acker⸗ 
bauenden Staaten : auch heißt in der hebraͤiſchen Sprache 
Eden, in welches das Paradies geſetzt wird, das Land 
des Vergnuͤgens, der Wonne; Nod hingegen, wohin der 
Ackerbauer Kain, nach der Ermordung ſeines Bruders, 
fluͤchtete, das Land des Elends. Jenes paradieſiſche Le— 
ben des Pentateuchs iſt kein anderes, als das der alten 
mythiſchen Geſaͤnge von dem goldnen Zeitalter, worin alſo 
dieſe mit jenem uͤbereinſtimmen. So ſingt Heſiodos in 
feinen Werken und Tagen (vom rogten bis zum ꝛaoſten 
Verſe der Voßiſchen Ueberſetzung): 


Erſt ein goldnes Geſchlecht der vielfach redenden Menſchen 
Schufen die Götter hervor, der olympiſchen Höhen Bes 
wohner. 
Jen' itzt wurden von Kronos beherrſcht, da dem Himmel 
er vorſtand; 

Und ſie lebten wie Götter, mit ſtets unſorgſamer Seele, 
Von Arbeiten entfernt und Bekuͤmmerniß. Selber des Alters 
Leiden war nicht — — — 


) S. Meiners kurze Geſchichte der Hirtenvoͤlker in den 
verſchiedenen Theilen der Erde; im aten Bande des 
Neuen Götting. hiſtor. Magaziens, S. 654 u, f. 
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Reich an Heerden der Flur, und geliebt den ſeligen Göttern, 

Und wie in Schlaf hinſinkend, verſchieden ſie. Jegliches 
{ Gut auch 

Hatten fie; Frucht gewährte das nahrungfprofs 

- fende Erdreich 

Immer! von ſelbſt, vielfach' und unendliche; und nach 

Gefallen 
Schafften fi ſie ruhig ihr Werk im Ueberſchwaͤnge der Guter. 


Eben fü wie in dieſer Beschreibung des goldnen Zeits 
alters, leben auch die Menſchen in der, welche Ovid 65 
89 — 112. V. der Metamorphoſen) gibt, von den Fruͤch⸗ 
ten, welche die Natur ſelbſt, ohne Arbeit und Muͤhe der 
Genießenden, darreicht. Auch in dieſer gibt es noch keine 
bürgerliche Verfaſſung, keine gefchriebenen Geſetze, keine 
Richter, keine durch Waͤlle und Graͤben befeſtigten Staͤdte, 
keine Pflugſchaar, kein gepflügter und beſaͤeter Acker. 


— — — — — nec verba minacia fixo 
Aere legebantur: nec supplex turba timebant 
Indicis ora suji— — — — — — 
Nondum praecipites cingebant oppida fossae. 
Ipsa quoque immunis rastroque intacta, nec ullis 


Saucia vomeribus, per se dabat omnia tellus. etc. 


Ich gebe gern zu, daß die Dichter, in ihren Schilde— 
rungen des goldnen Zeitalters und des Hirtenlebens, den 
Zuſtand der Menſchen in beiden etwas zu ſehr verſchöͤnert 
haben; denn zuverlaͤſſig war und iſt noch bis jetzt dieſer 
Zuſtand unter den nomadiſchen Hirtenvoͤlkern nicht ohne 
Unbequemlichkeiten und Sorgen. Indeſſen war und iſt 
doch auch derſelbe bei weitem nicht mit ſo vielen und ſo 
druͤckenden Sorgen und Buͤrden belaſtet, als der groͤßte 
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Theil der Menſchen in ackerbauenden und handelnden Staa⸗ 
ten zu tragen hat. Auch beruhet die Sage von einem ches 
maligen gluͤckſeligern Zuſtande im Hirtenleben auf einem 
guten Grunde. Sie ſtammt unmittelbar aus der Zeit her, 
in welcher die Menſchen aus dem freiern, forglofern Zus 
ſtande des Hirtenlebens in den des ſorgen⸗ und arbeitvollen, 
ackerbauenden Lebens in Staaten uͤberzugehen genöthiget 
wurden. Sie kamen nun in den Fall, ihren gegenwaͤrti— 
gen Zuſtand mit dem vorigen vergleichen zu koͤnnen und 
fanden, daß ihr Leben nun weit gebundener und abhängis 
ger, weit laͤſtiger und druͤckender, als vormals war; und 
je mehr ſich ihre Sorgen, Abgaben, Anſtrengungen in der 
Folge haͤuften, je druͤckender, deſpotiſcher und tyranni— 
ſcher fie beherrſcht wurden, deſto lichter und ſchoͤner trat 
das Bild ihres vorigen freiern, unabhaͤngigern, ruhigern, 
muͤßigern Lebens vor ihre Einbildungskraft, in welcher 
die Sage ihrer Vaͤter von jenem gluͤcklichern Zuſtande noch 
lebte, immer erneuert auf Kinder und Kindeskinder fort⸗ 
vererbt, und mit immer lebhaftern Farben ausgemahlt 
wurde. Und in der That, wenn man die vielerlei Staͤnde 
und Lebensarten im Staate bedenkt, die ſaͤmmtlich manch; 
faltige durch Anſtrengungen und fortgeſetztes Studium 
von Jugend an zu erlangende Kenntniſſe, Einſichten 


und Fertigkeiten erfordern, und ſie mit der einfachen, die 


phyſiſchen Kräfte des Menſchen nicht aufreibenden natur 
gemaͤßern Lebensart des alten patriarchaliſchen Hirtenlebens 
vergleicht; ſo kann man das Bild von dieſem, wie man 
es noch bei Dichtern findet, für fo ganz übertrieben nicht 
halten, und man muß denen beiſtimmen, die dieſem den 
Vorzug vor dem verhältnis, verhaͤngniß⸗, arbeit; und 
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ſorgenvollen Reben im Staate geben. Auch duͤrften wohl 
diejenigen ſo unrecht nicht haben, welche der Meinung 
ſind, daß, wenn die die Fruchtlaͤnder verwuͤſtenden und 
verheerenden Kriege, Verſchwendung, Luxus und Deſpo— 
tismus noch weiter um ſich greifen ſollten, der alte Zu— 
ſtand wieder eintreten, der Ackerbau und die von ihm ab; 
haͤngenden Gewerbe und Handel allmaͤhlich verſchwinden, 
und die Staatsverfaſſung ſich endlich nicht blos in den 
rein nomadiſchen Zuſtand, ſondern ſogar in Räuberhors 
den aufloͤſen werde. So wenig es aber der Wunſch ſeyn 
kann, den alten nomadiſchen Hirtenzuſtand unter den Mens, 
ſchen wieder herzuſtellen, der ſich auch ohnehin nicht durch 
freie Wilführ, ſondern nur durch die Nöthigung und 
den Zwang der Naturgeſetze wieder herbeifuͤhren laͤßt; ſo 
muß doch jeder Vernuͤnftige, zur Entfernung dieſes Na— 
turzwanges und einer ſo graͤßlichen, alle beſtehenden buͤr— 
gerlichen Verhaͤltniſſe und den politiſchen Zuſammenhang 
der Menſchen zerreißenden Revolution, wuͤnſchen, daß 
die Regierungen, fo viel möglich, ſich der alten patris 
archaliſchen Einfachheit und Rechtlichkeit in der Verwal— 
tung und in den Sitten, die jeden privilegirten Stand, 
allen unnuͤtzen Schein und alle dem Marke der Untertha— 
nen erpreßten Mittel zur Verſchwendung verwirft, naͤhern 
moͤchten. 


Bedeutungsvoll bleibt der Mythus von dem Para⸗ 
dieſe und von dem Falle der erſten Menſchen und deſſen 
Folgen alſo in fo fern immer, als er auf den Ackerbau 
und ſein Gefolge eben kein guͤnſtiges Licht wirft. Auch 
werden in der Moſaiſchen Urkunde der Ackerbau und die 
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mit ihm verknüpften Beſchaͤftigungen den erſten Menſchen 
von Gott als Strafe auferlegt, alſo auch nicht als ur— 
ſpruͤngliche natürliche Beſtimmung des Menſchen angeſehen. 
Kain, der Brudermoͤrder, das iſt, der ackerbauende Feind 
und Verfolger des Nomadenlebens, war auch der Erſte, der 
eine Stadt bauete; und an der Erbauung der Stadt Bas 
bylon und ihres Thurms hatte Gott ebenfalls keinen Wohl 
gefallen (I. 11, 5 — 8.). Zur Strafe dafür verwirrte 
er ihre Sprache, die einzige in jener Zeit, und zerſtreuete 
die Menſchen in alle Laͤnder, daß fie zu bauen aufhören 
mußten. Es ging damit ganz natuͤrlich zu. Ein noma— 
diſches Volk „vielleicht das aus mehreren Staͤmmen be— 
ſtehende Urvolk, von einerlei Sprache, bauete Babylon. 
Vielen waren die Arbeiten, die ſie dabei verrichten muß⸗ 
ten, zu beſchwerlich, und der Druck und Zwang, den ſie 
von den Befehlshabern, Aufſehern und Treibern zu erdul— 
den hatten, unertraͤglich. Die unzufriedenen Staͤmme 
und Familien widerſetzten und empoͤrten ſich gegen ihre 


Gewalthaber und diejenigen, welche den Bau fortſetzen 


wollten. Es entſtand eine fo große Zwietracht und Vers 
wirrung, daß fie den unternommenen Bau ausſetzen muß⸗ 
ten. Die Unzufriedenen, die wahrſcheinlich ihre jetzige 
beſchwerliche Lebensart mit der vorigen ruhigern und ſor— 
genloſeren verglichen hatten, und dieſer den Vorzug geben 
mußten, trennten ſich von den andern. Gott verwirrete 
die Sprache der Menſchen, heißt alſo nichts anders, als 
er änderte ihre Geſinnung in Anſehung des, von einem 
oder mehreren Maͤchtigern unter dem Volke entworfenen 
Stadtbaues; er machte, daß ſie unter einander uneinig 
wurden, ſich trennten, und ein Theil des mißvergnuͤgten 
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Volks in dieſe, ein anderer Theil in jene entfernte Gegend 
zog und ſeine vorige nomadiſche Lebensart fortſetzte. Durch 
dieſe Trennung entſtanden mit der Zeit unter den Menſchen 
verſchiedene Sprachen, die mehr oder weniger von der al— 
ten Urſprache abwichen, wodurch das urſpruͤngliche Band 
unter den Menſchen allmählich aufgeloͤſt wurde. Gott vers 
wirrte die Sprache der Menſchen, bedeutet alſo auch noch: 
durch das Unternehmen, eine Stadt zu bauen, wurden ſie 
veruneiniget, getrennt, ſo, daß zuletzt Sprachen unter den 
Menſchen entſtanden, durch die ſie ſich wechſelſeitig nicht 
mehr verſtaͤndigen konnten. Es ſcheint hiernach in der That, 
daß die Urheber der Moſaiſchen Urkunden das freie noma— 
diſche, patriarchaliſche Leben für die eigentliche urſpruͤng— 
liche Beſtimmung des Menſchen gehalten haben, ſo wie 
Moſes ſelbſt feine an dieſe Lebensart nicht mehr gewohns 
ten Iſraeliten, durch ſeine vierzigjaͤhrige Wanderung in 
den arabiſchen Wuͤſten, wahrſcheinlich wieder an dieſelbe 
zu gewöhnen, die Abſicht haben mochte, ob ſte gleich durch 
mancherlei eintretende Hinderniſſe, nach Aarons und Moſes 
Tode, nicht erreicht werden konnte. Auch ſcheinen die 
Staͤmme Ruben, Gad und der halbe Stamm Manaſſe, 
die vieles Vieh hatten, das alte Nomadenleben in Kanaan 
fortgeſetzt zu haben (4. Moſ. 32, 1 u. f.). Zu dieſen 
Gruͤnden meiner Vermuthung von der urſpruͤnglichen Be— 
ſtimmung der Menſchen, in Anſehung ihres Erdenlebens, 
geſellet ſich noch ein anderer in einer Stelle bei Je— 
ſaias (5, 8.), die vermuthen laͤßt, daß auch dieſer 
Prophet dem patriarchaliſchen Nomadenleben, vor dem 
Land und Haͤuſer bauenden ſtaͤdtiſchen und ſtaatsbuͤrger⸗ 
lichen, den Vorzug gegeben habe. „Wehe denen“, heißt 
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es, „die ein Haus an das andere ziehen und einen Acker 
zum andern bringen, bis daß kein Raum mehr da fey, 
daß ſie allein das Land befigen. Es iſt vor den Ohren 
des Herrn Zebaoth: was gilt's, daß nicht die vielen Haͤu⸗ 
fer wuͤſte und die großen und ſchoͤnen öde ſtehen werden.“ 
Fuͤr wen konnte der Raum, den die Staͤdte und Aecker 
einnahmen, ſonſt uͤbrig bleiben, als fuͤr Nomaden? 


Von dem Geſchlechte Seths, Adams dritten Sohnes, 
wird in den Moſaiſchen Schriften nicht erwaͤhnt, welche 
Lebensart, die nomadiſche oder ackerbauende, daſſelbe ges 
führe habe. Doch ſcheinen ſich die Nachkommen Seths 

in beide getheilt und dadurch in verſchiedene Voͤlkerſchaf⸗ 
ten getrennt zu haben. Nur von Noah wird (9, 20.) 
bemerkt, er ſey ein Ackermann geworden und habe Wein 
berge gepflanzt. Unter Kains Söhnen war Jabal der 
Erſte, der mit den Seinigen das nomadiſche Leben wies 
der anfing; denn nach I. 4, 20. iſt er unter feinem Bes 
ſchlechte der Vater der herumziehenden Hirten, die ums 
ter ihren Heerden in Zelten wohnen. Seine uͤbrigen 
Stammgenoſſen trieben alſo den von ihrem Stamm— 
vater Kain angefangenen Ackerbau fort, hatten ein Ei 
genthum an Feldern, und lebten in unbeweglichen Ge— 
baͤuden. In dem Geſchlechtsregiſter der Patriarchen vor 
der Suͤndfluth, von Seth an bis auf Noah, wird ſonſt 
bei Keinem als bei dieſem Letzten, die Lebensart, die er 
gefuͤhret hat, angegeben. Noah trieb Landbau und mußte 
wohl, denn die Erde war durch die Fluth verwuͤſtet und 
er hatte die Samen zu den anzubauenden Baum und Feld⸗ 
fruͤchten aufbewahrt und mit ſich aus der alten in die 
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neue Welt heruͤber gebracht. Es kommen aber kurz dar⸗ 
auf (Geneſ. 6, 1 — 5.) Dinge vor, die auf einen ſehr 
veraͤnderten, innern und aͤußern Zuſtand der Menſchen 
hindeuten. Außer der Stadt Hanoch, die Kain bauete, 
werden zwar vor der Fluth keine Staͤdte weiter in der Ge— 
neſis genannt, und Noah, der Ackermann und erſte An— 
pflanzer von Weinbergen, legte ſich noch, von Weinmoſt 
trunken, deſſen berauſchende Kraft er noch nicht kannte, 
in feine Hütte. Aber es gab auch ſchon vor der Fluth 
gewaltige und beruͤhmte Leute, Tyrannen, die ſich Rechte 
uͤber Andere und deren Eigenthum anmaßten; denn dieſes 
liegt in dem Begriffe von Gewalt und Tyrannei. Es muß 
alſo ſchon damals einen Zuſtand gegeben haben, in wels 
chem unter den Familien und Geſchlechtern, durch Verab—⸗ 
redung, ein Eigenthum beſtand, deſſen ſich die Gewaltigen 
und Tyrannen, durch Unterjochung der Eigenthuͤmer, an⸗ 
maßten. Jene entſtanden, wie die Sage im 6. Kapitel der 
Geneſis erzaͤhlt, aus der Vermiſchung der ſogenannten 
Kinder oder Soͤhne Gottes mit den ſchoͤnen Toͤch— 
tern der Menſchen, von welchen jene zu Weibern 
nahmen, welche ſie wollten. Die Soͤhne Gottes ſind wohl 
keine andere, als die Söhne nomadiſcher Familien⸗ und 
Stammvuaͤter, die noch wahre Anbeter des einzigen als 
maͤchtigen und allgegenwaͤrtigen Gottes waren, ſich noch 
als durch die Kraft Gottes ſelbſt Erzeugte und von Gottes 
Weſen Ausgegangene betrachteten; ein Praͤdikat, das auch 
noch die ſpaͤtern Juden erleuchteten Maͤnnern und Lehrern, 
und diejenigen, welche Jeſu Lehre ergriffen, auch dieſem 
ſelbſt beilegten. Die Toͤchter der Menſchen mögen 
alſo auch ſolche geweſen ſeyn, die von freie Menſchen 
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unterjochenden Heroen und Deſpoten erzeugt waren, tel, 
che nicht von dem wahren Gott, ſondern von beruͤhmten 
Stammvätern und Helden abzuſtammen glaubten, die ſich 
alſo zum Dienſte der Sonne, des Mondes, der Sterne 
und Elemente, der aͤlteſten Art von Idololatrie, und ihrer 
zu Söttern erhobenen Ahnen und Helden bekannten. Wahr⸗ 
ſcheinlich bekehrten ſich dieſe Schönen nicht zu dem Glau⸗ 
ben der Gottesſoͤhne, ſondern machten dieſe ſelbſt zu Pro⸗ 
ſelyten des ihrigen. Denn es heiſt in demſelben Kapitel, 
V. 4: Zu der Zeit waren ſchon Rieſen, Giganten (Nephi⸗ 
lim) auf der Erde, auch nachher, als ſich die Soͤhne 
Gottes mit den Töchtern der Menſchen vermiſcht und 
dieſe ihnen Kinder geboren hatten. Alſo auch aus dieſer 
Verbindung entſtanden Nephilim; die Söhne Gottes wur⸗ 
den ihrer vorigen Lebensart und ihrer urſpruͤnglichen Re; 
ligion und Religioſitaͤt untreu. Dieſe, ſetzt die Urkunde 
hinzu, ſind die ſo beruͤhmten Helden der alten Welt. Der 
Verfaſſer jener alten Urkunde hatte alſo ſchon Kenntniß 
von den himmelſtuͤrmenden, gegen den einzigen wahren 
Gott feindſelig geſinnten Giganten, Göttern und Halbgöt; 
tern, und ſetzt ihre Entſtehung und Verehrung ſchon in 
jene fruͤheſte Zeit vor der Moſaſſchen Fluth, in welcher 
alſo die mythiſche Theologie bereits ihren Anfang genom⸗ 
men hatte. Es iſt alſo doch ſo ungereimt nicht, wenn. Ei: 
nige behaupten, daß Adam als Saturn, Oſtris und 
Mannus, Eva als Rhea, Iſis und Ceres, Ju bal als 
Apollo, Nimrod als der aͤlteſte Mars und als Baal, 
Cham oder Ham als der Bel, Phegor der Moabiter 
oder als der Pluto der Griechen, Naema, Tubalkains 
Schweſter, als Minerva, Tubalkain ſelbſt als der aͤl⸗ 
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teſte Vulkan, Noah als Prometheus, Bacchus und Ja— 
nus, und dann ſpaͤter Abraham, der ſeinen Sohn opfern 
wollte, auch als Saturn, Joſeph, den Moſes ſelbſt 
einen Stier nennt, als Apis oder Serapis, Moſes als 
Oſiris und Bacchus, und Jo ſu a als der aͤgyptiſche, ins 
diſche und tyriſche oder cananaͤiſche Herkules, verehret 
worden waͤren; denn es iſt ſo unglaublich nicht, daß das 
Andenken an die alten patriarchaliſchen Menſchen, die ſich 
in ihrem Zeitalter, durch mancherlei Erfindungen, Ein— 
richtungen und Thaten, um die Menſchheit verdient ge— 
macht hatten, in dem Gedaͤchtniſſe ihrer ſpaͤtern Nachkom⸗ 
men, obgleich, nach der Verſchiedenheit ihrer Sprachen, 
unter veraͤnderten Namen, ſich noch lange erhalten habe. 
Irgendwo und wann muͤſſen doch die alten Gottheiten der 
Heiden, deren Urſprung ſo dunkel iſt, entſtanden ſeyn; wo 
koͤnnte man aber dieſen mit mehr Wahrſcheinlichkeit ſuchen, 
als in jener alten Zeit und in jenen Gegenden Aſtens, die 
die aͤlteſten Fragmente im Moſe umfaſſen? Die aus dem 


ſelben angefuͤhrte Stelle iſt wenigſtens, um darauf hinzu⸗ 


deuten, charakteriſtiſch genug. 


Wir haben alſo geſehen, daß ſich die Menſchen der 
aͤlteſten Welt in zwei Klaſſen abſonderten, in die der 
Nomaden, die mit ihren Familien und Heerden das Land 
durchzogen, und in beweglichen Hütten oder Zelten wohns 
ten, und die, welche Ackerbau trieben, und in dem von 
ihnen in Beſitz genommenen Lande unbewegliche Wohnun— 
gen und bürgerliche Verfaſſung errichtet hatten. Die nos 
madiſchen Völkerſchaften waren, obgleich in keiner gehörig 


organiſirten buͤrgerlichen Verfaſſung, doch auch nicht ohne 
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alle Ordnung. Der Stammvater einer Horde war ihr 
Regent, ihr Prieſter und Heerfuͤhrer, dem ſeine Stamm— 
und Familienglieder, ſeine Aufſeher, Hirten, Knechte und 
Maͤgde Gehorſam leiſteten. Im fünften Jahrhunderte 
nach der Fluch lebte der größte Theil der Menſchen auf 
der damals bewohnten Erde im nomadiſchen Zuſtande. 
Abraham ſelbſt und ſeine Nachkommen, Iſaak und Iſmael, 
Jakob und Eſau und die zwölf Söhne Jakobs, lebten nach 
dieſer Weiſe. Abraham war ein kleiner nomadiſcher Fuͤrſt 
oder Emir, der 3138 in feiner Familie geborne waffen 
faͤhige Maͤnner, die eben keine Sklaven zu ſeyn brauchen, 
befehligte. Und ſo gab es zu ſeiner Zeit in Canaan, wo— 
hin er ſich, nach feiner Ruͤckreiſe aus Aegypten, mit feinem 
Hauſe und ſeinen Heerden begeben hatte, und ſeine Huͤtten 
bald da bald dort aufſchlug, noch aͤhnliche nomadiſche Fuͤr⸗ 
ſten, mit welchen er Buͤndniſſe ſchloß und Krieg führte: 


1 
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Melchiſedek, König von Salem, Bera, König von So 


dom, Kedor Laomer, König von Elam, den und deſ— 
ſen Bundesgenoſſen Abraham beſiegte. Mehr ſolcher Kö, 
nige werden Geneſ. 14. namhaft gemacht. Es gab alſo 
unter den nomadiſchen Horden jener frühen Zeit eine ge: 
wiſſe Zucht und Ordnung, die die Anführer, ihre Stamm; 
fuͤrſten, durch bloß mündliche Befehle, denn von geſchrie⸗ 
benen Geſetzen iſt bei ihnen die Rede noch nicht, handhab⸗ 
ten. Nicht viel anders war die Einrichtung und Verfaf 


fung unter den Ackerbau treibenden Stämmen jener Zeit. 


Auch fie wurden von ihren Königen, die anfänglich nicht 

von größerer Bedeutung waren, als die nomadiſchen, durch 

muͤndliche Befehle, die ſie entweder unmittelbar ſelbſt, oder 

durch ihre Geſchaͤftstraͤger ertheilten, und nach Gewohn⸗ 
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heitörechten, regiert. Von dieſer Art war der König der 
Philiſter, Abimelek, zu Gerar, wohin ſich Iſaak mit 
ſeinen Leuten und Heerden begeben und Ackerbau zu trei— 
ben angefangen hatte, den er aber wieder aufgab, da er, 
weil er dem Koͤnige von Gerar zu maͤchtig wurde, das 
Land verlaſſen mußte. Aus 32 eben ſo kleinen Königrei⸗ 
chen, welche die Elemente der größern in den ſpaͤtern Zei⸗ 
ten wurden, und vielleicht keinen größern Umfang, als 
unſere heutigen Amtmannſchaften hatten, wurde noch vor 
Moſis Zeiten, in Idumaͤa ein einziges, auch noch immer 
nur kleines, Koͤnigreich gebildet. In Canaan hatte, nach 
Moſis Tode, Joſua 31 kleine Könige vernichtet, und 
gleichwohl waren deren, in einer Gegend von geringem 
Umfange, noch 70 übrig, die Adoni Beſek unter 
jochte, (Joſua XII. 8, 24. Richter I. 7.). | 


Wie aus der Verbindung einzelner Familien, an des 
ren Spitze die Haus oder Familienvaͤter ſtanden, Stäms 
me erwuchſen, die von Stammhaͤuptern oder Stamm 
fuͤrſten regieret wurden, ſo entſtanden auch aus der Ver⸗ 
einigung mehrer Staͤmme, durch wechſelſeitige Heirathen, 
oder durch Bedürſniß, um ſich gegen die Uebermacht an⸗ 
derer feindlicher Stämme zu verſtaͤrken, Volk erſchaf— 
ten; und dieſes gilt ſowohl von denen, die in dem nos 
madiſchen Zuſtande lebten, als von denen, die Ackerbau 
trieben, welche letzten aus jenem Zuſtande in den ihrigen 
übergegangen waren. In beiden Lebensarten lag ſchon 
der Keim der buͤrgerlichen Verfaſſung; denn beide hatten 
Oberhaͤupter; aber er entwickelte ſich erſt in den acker⸗ 
bauenden Staͤmmen und Voͤlkerſchaften bis zur voͤlligen 
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Entfaltung der Frucht. Die erſten nomadiſchen Staͤmme, 
welche ſich dem Ackerbau widmeten, beſorgten die Arbei— 
ten, die dieſer erforderte, gemeinſchaftlich unter der An— 
leitung und Aufſicht ihrer Stammhaͤupter, die ſich auch 
wohl als die Eigenthuͤmer der in Beſttz genommenen Laͤn⸗ 
dereien betrachtet haben mögen, wie ſolches mit Iſaak, ſo 
lange er Landbau zu Gerar trieb, der Fall geweſen zu 
ſeyn ſcheint. Von den geerndteten Fruͤchten erhielt dann 
auch jede Familie, die zu dem Stamme gehörte, an jedem 
Orte, wo dieſer das Land bauete, ihren beſtimmten An⸗ 
theil; eine Einrichtung, die auch in dem alten Deutſchland, 
als es noch nicht in einzelne Koͤnigreiche zerfallen war, 
und nach Strabo (L. XI.) unter den Iberiern, wo die 
Geſchlechter ihre Beſitzungen mit einander gemein hatten, 
Statt fand. Dieſe Einrichtung dauerte aber nicht lange, 
und es entſtand eine Vertheilung der Laͤndereien, wozu 
die Vermehrung des Volks, die die Vertheilung der einge— 
erndteten Fruͤchte immer ſchwieriger machte, die Eigen⸗ 
macht der Stamm und Volks Oberhaͤupter, welche Stüs 
cke von Laͤndereien an einzelne Perſonen verkauften — 
denn es gab auch ſchon edle Metalle, die dem Verkaͤufer 
zugewogen wurden (1. Moſ. 25, 15 und 16. 35, 19.) — 
Einfaͤlle nomadiſcher Staͤmme und Voͤlkerſchaften, die ſich 
der Laͤndereien bemaͤchtigten und ſie entweder unter ſich 
ſelbſt vertheilten, oder ſie an die Bewohner des eroberten 
Landes verkauften oder in Lehn- und Zinsguͤter verwandel⸗ 
ten, beitrugen. Wie nun der Acker- oder Getreidebau das 
Privateigenth um nach ſich zog, ſo hatte auch dieſes 
die Einfuͤhrung poſttiver Geſetze, der Gerichtshoͤfe und 
einer vollziehenden Gewalt, die Theilung des Volks in 
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Staͤnde und Klaſſen zur Folge. Der regierende, und der 

buͤrgerliche Gewerbe treibende Theil des Volks ſammelte 
ſich in Städte, und der mit der Landwirthſchaft beſchaͤf' 
digte, wohnte in der Nähe feiner kaͤndereien in Flecken 
und Doͤrfern. Je nachdem nun ein Volk, unter ſeinen 
Familien und Familien- Haͤuptern, ſich feine bürgerliche 
Privat- und öffentliche Rechtsverfaſſung ſelbſt gab, oder 
dieſe, ohne ſeine Beiſtimmung, durch einen einheimiſchen 
oder fremden Uebermaͤchtigen erhielt, entſtanden im erſten 
Falle Freiſtaaten, im zweiten Monarchien, die, anfängs 
lich nur klein, zuletzt von Eroberern unterjocht und in große 
und maͤchtige Königreiche vereiniget wurden. Endlich hat 
der Ackerbau und die mit demſelben eingefuͤhrte Staats⸗ 
verfaſſung, auch noch die Erfindung der Baukunſt, der 
Feldmeßkunſt, der Aſtronomie, der Zeitrechnung, der Me⸗ 
chanik, der Schreib und Rechnenkunſt, die Einführung 
eines regelmäßigen öffentlichen Religionscultus, einen ums 
faſſendern Handel zu Lande und zu Waffer, mit Waaren 
zum Beduͤrfniß und Luxus, das Muͤnzweſen u. ſ. w. nach 
ſich gezogen. 


So wie der Ackerbau und die Staatsverfaſſung ur 
ſpruͤnglich aus dem Schooße des nomadiſch- patriarchalis 
ſchen Hirtenlebens hervorgingen, nahm auch in ihm die 
Anbetung Gottes, Religion und Religioſitaͤt ihren Ur— 
ſprung. Eine ſogenannte Erkenntniß von Gott, in der 
Art, wie die Menſchen ſpaͤterer Zeiten zu beſitzen glaub— 
ten, und wie wir ſie noch jetzt gemeiniglich zu nehmen 
pflegen, hatten zwar jene patriarchaliſche Nomaden noch 
nicht: aber deſto tiefer, inniger, lebendiger war ihr religiö! 


ſes Gefühl der wirkſamen Allgegenwart eines höͤchſten, als 
mächtigen, allwaltenden, uͤberſinnlichen Weſens. Sie leb 
ten in der freien, offenen Natur; alle Wonnen und Schre— 
cken, alles Schoͤne und Erhabene, Ergötzende, Schauer; 
liche, Furchtbare dieſer Natur, ſtroͤmte auf ihr offenes 
Gemuͤth mit aller Macht ein, und erweckte in ihm die mit 
der menſchlichen Vernunft ſo innig verbundene Idee eines 
hoͤchſten Weſens, das dieſes um fie her verbreitete uners 
meßliche All eben ſo belebe und regiere, wie das in ihnen 
ſelbſt lebende, thaͤtige, unſichtbare Weſen ihre innern und 
äußern Organe. Wenn man zu den innern Anlagen und 
Faͤhigkeiten, durch die den Menſchen Erkenntniß moͤglich 
wird, noch hinzunimmt, daß fie mit der Natur in unmit⸗ 
telbarer Berührung: ſtanden; daß fie noch durch keine por 
litiſchen Verhaͤltniſſe von ſo unzaͤhliger Art, die dem Geis 
ſte des Menſchen in unſern jetzigen ſo kuͤnſtlichen und ver— 
kuͤnſtelten Staaten eine ganz andere von der Natur abfuͤh⸗ 
rende Richtung geben, von dieſer Natur abgezogen waren, 
und fuͤr ihre treue Anhaͤnglichkeit von derſelben mit einem 
langen Leben belohnet wurden *); ſo darf man um ſo 
weniger daran zweifeln, daß eben dieſe Natur, durch ihre 
Einwirkungen auf das ihr fo offen ſtehende, in allen ſei⸗ 
nen Saiten ihr erklingende Gemuͤth dieſer Naturmenſchen, 
der nomadiſchen Ur- und Erzvaͤter des menſchlichen Ge— 
ſchlechts, die unausbleibliche Wirkung gehabt, in ihnen 


) ©. außer den Patriarchen-Regiſtern in dem 1. B. Moſ.; 
auch die allgemeine Geſchichte der Lander und Völker in 
Amerika, 12. Hptſt.; Rochefort, Hist. des Antilles, 
P. II. Chap. 24.; Leti Hist. Navigat. in Brasil. C. g. 
Frezier's Reiſe nach der Südfee, ir Th. Cap. 10. u. a. 
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das Gefühl und die Idee eines unter den Erſcheinungen 
allgegenwaͤrtig und almächtig waltenden hoͤchſten Weſens 
erweckt, und ihr Gemuͤth zur Anbetung deſſelben geſtimmt 
haben werde. Das Zuſammenwirken der Kräfte der Aus 
Bern Natur und der des innern Menſchen, iſt der einzige 
Weg, auf welchem der Menſch im natuͤrlichen Zuſtande 
zu Gott und zur Religion gefuͤhret werden kann. Der 
erſte Strahl des Gefuͤhls und der Vernunft, der in jenen 
Naturmenſchen ſich, an den auf Ihre Sinne einwirkenden 
Kraͤften der aͤußern Natur, zur Anbetung eines hoͤchſten 
allgegenwaͤrtigen, allmaͤchtigen Weſens entzuͤndete und in 
artikulirte Stimmen und Worte ausbrach, war die erſte 
Offenbarung Gottes an die Menſchen, in den Menſchen 
gewirkt durch Gott, ohne welchen der Menſch nichts kann 

und vermag. 8 | 


Nach den Moſaiſchen Urkunden ſcheinen die nomadi⸗ 
ſchen Urvaͤter des menſchlichen Geſchlechts, vor und nach der 
Fluth, durchaus nur eine und dieſelbe Idee von Gott, als 
dem allgegenwaͤrtigen und allmächtigen Weſen, den Schoͤp— 
fer und Erhalter des Himmels, der Erde, des Menſchen 
und aller lebenden und lebloſen Geſchoͤpfe auf der Erde, ges 

habt zu haben. Der Anfang und Grund dieſer Idee war 
das Gefuͤhl und die Ahnung, eine innere Anſchauung, in 
welcher dieſes namenloſe, noch nicht in einen Begriff ge— 
faßte Weſen Gottes mit der Welt zuſammenfloß, und 
die ſo weit ging, daß ſie es allenthalben zu ſehen und zu 
hoͤren glaubten, und zu einer wirklichen Erſcheinung ver— 
ſinnlichten. Adam und Eva hörten, nach ihrer Uebertre— 
tung des Verbots vom Baume der Erkenntniß des Guten 
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und Boͤſen zu eſſen, die Stimme Gottes, der gegen Abend, 
als es fühl worden war, im Garten wandelte. Gie fühl; 
ten und ahneten die Naͤhe Gottes in dem Wehen der Abend⸗ 
luft, und vernahmen die Verweiſe und Strafen fuͤr ihr 
Vergehen aus ſeinem Munde. Und ſo läßt ſich Gott im 
Winde, Sturme, Regen und Gewitter, und in allen Ab; 
wechſelungen der Atmoſphaͤre, wohlthaͤtigen und fruchtba⸗ 
ren, dem fuͤhlenden Menſchen noch immer ſehen und hoͤ— 
ren; ſo leget eben dieſer fuͤhlende Menſch dem hoͤchſten 
Gotte noch immer die Ermahnungen und Verweiſe in den 
Mund, die ſein eigenes Gewiſſen, die innere Stimme Got⸗ 
tes, an ihn ergehen läßt; und fo wandelt Gott, bis auf 
Jakob hinab, ſichtbar und hoͤrbar, als Erſcheinung, un⸗ 
ter den nomadiſchen Patriarchen der aͤlteſten Welt. 


Bis zu Enos Zeiten hatte Gott noch keinen Namen; 
welches eben das Daſeyn jener urſpruͤnglichen Religion und 
Religioſitaͤt unter den Erzvaͤtern beweiſt. Aber nun fing 
man auch an zu predigen von dem Namen deſſelben, Je— 
hovah, oder wie Michaelis (1. Moſ. IV. 26) übers 
ſetzt: man fing an ſich nach dem Namen Jehovah zu 
nennen. Beide Ueberſetzungen, die Lutherſche und die zu⸗ 
letzt genannte, können ſehr wohl mit einander beſtehen. 
Man verkuͤndigte das göttliche Weſen unter dem Namen 
Jehovah, und die es unter dieſem Namen verehrten, 
nannten ſich auch nach demſelben, Anbeter Jehovahs. 
Dieſe Namengebung ſetzt voraus, daß ſich das urſpruͤngliche 
Gefuͤhl von der Allgegenwart eines hoͤchſten Weſens, durch 
weiteres Reflectiren über daſſelbe, ſchon zu einem beſtimm⸗ 
teren Begriffe entwickelt habe, ohne welchen eine Benen⸗ 
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nung jenes blos gefuͤhlten und geahneten Weſens nicht 
möglich geweſen waͤre; denn in dem blos gefuͤhlten Weſen 
Gottes lagen urſprünglich noch keine Merkmale fuͤr den 
Verſtand, um von ihm zuſammengefaßt oder begriffen wer; 
den zu koͤnnen. Der Name Jehovah druͤckt aber den 
Begriff eines Weſens aus, das geweſen iſt, noch iſt, und 
da ſeyn wird, ein Weſen, deſſen Daſeyn die Vergangen— 
heit, Gegenwart und Zukunft umfaßt, das alſo von Ewig⸗ 
keit da war, iſt und in alle Ewigkeit ſeyn wird; oder deſ— 
ſen Weſen durch ſich ſelbſt iſt. Damit kann jedoch nicht 
gemeint ſeyn, daß in jener fruͤhen Zeit, im dritten Jahr— 
hunderte nach Noah, der hebraͤiſche Name Jehovah, 
der damals vielleicht mit der hebraͤiſchen Sprache des 
fpäteren Moſes noch nicht vorhanden war, nothwendig 
gebraucht worden ſeyn muͤſſe (obwohl es auch nicht un 

möglich iſt, daß dieſer Name in Abrahams Idiom gu 
weſen und auf die Zeiten Moſis uͤbergangen ſey); fon 
dern nur, daß es ein Name in der fruͤheſten unbekann— 
ten Sprache der erſten Menſchen nach der Fluth geweſen 
ſey, der mit dem vielleicht ſpaͤtern Jehovahnamen denſel⸗ 
ben Begriff ausdruͤckte. Hiermit ſtimmt auch die Aeuße⸗ 
rung 2. Moſ. VI. 3. ſehr gut zuſammen, wenn die Ur⸗ 
kunde Gott dem Moſe ſagen laͤßt: Ich bin Abraham, 
Iſaak und Jakob als allmaͤchtiger Gott (El Schad ai) 
erſchienen; aber unter meinem Namen Jehovah bin 
ich ihnen nicht bekannt worden. Natuͤrlich! weil das 
Wort Jehovah noch nicht in dem Idiome jener Erz— 
vaͤter vorhanden war, und erſt zu Moſis Zeiten, von 
Abraham an gerechnet gegen 600 Jahre ſpaͤter, wahr⸗ 
ſcheinlich durch Moſes ſelbſt, in die hebraͤiſche Sprache 
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kam. Auch der Name El Schadai, der allmaͤchtige 
Gott, war zu Abrahams Zeiten und ſpaͤter noch, viel, 
leicht eben fo wenig dieſem, feinen Soͤhnen und Enkeln 
bekannt, als der Name Jehovah, obgleich jene Patri— 
archen fuͤr die Begriffe, die in dieſen beiden Benennungen 


liegen, in ihrer Sprache eigene Namen hatten. Die Nas 5 


men Jeho vah und El Schadai mögen nun 
aber entweder ſchon zu Abrahams, Iſaaks und Jakobs 
Zeiten da geweſen, oder erſt ſpaͤter entſtanden ſeyn, ſo 
liegt doch der Unterſchied, den die Mofaifchen Schriften 
unter dieſen beiden Namen machen, nicht in einer Ders 
ſchiedenheit des Begriffs von Gott, die unter den Abraha⸗ 
miten und dem ſpaͤtern Moſes Statt gefunden hätte. Bei⸗ 
de dachten ſich Gott als den, der ewig war, iſt und ſeyn 
wird, und als den Allmaͤchtigen. Zu jenem erſten Namen 
Gottes, Jehovah, ſetzte Moſes nur noch ein Praͤdikat hin⸗ 
zu, nemlich, daß dieſer Jehovah nunmehr von den Hebraͤern 
auch als ihr Herr, als ihr beſonderer Regent, am 
erkannt werden ſollte. Als ſolchen offenbarte ihn Moſes 
ſeinem Volke darum, weil er unter demſelben eine theo— 
kratiſche Verfaſſung einfuͤhren wollte, von der freilich 
in jenen Zeiten der genannten drei alten Patriarchen, die 
mit ihren Familien noch ein nomadiſches Hirtenleben fuͤhr, 
ten, und die Fuͤrſten und Prieſter ihres Hauſes waren, noch 
nicht die Rede ſeyn konnte. Jehovah war ihnen alſo auch 
noch nicht als ihr Regent kund gemacht. 


Mit Noah und feinen Söhnen ging die aͤlteſte Ans 
ſicht von Gott und die wahre Religioſitaͤt in die neue Welt 
über, Zu ihr bekannten ſich noch, vier Jahrhunderte fpds 
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ger, Abraham, Melchiſedek und mehrere aus den Nachkom⸗ 
men Sems, des Sohnes Noah, von welchem vorzuͤglich die 
wahre Gottesverehrung und Religiofität erhalten und fort 
gepflanzt worden: da hingegen aus Japhets Befchlechte 
(1. Moſ. X. 5.) die Heiden auf den Inſeln abſtammen 
und durch Nachkoͤmmlinge aus dem Geſchlechte Hams 
die erſten bekannten Staͤdte und Reiche in Aethiopien und 
Aegypten, Babylonien und Affprien geſtiftet, und freie 
Menſchen mit ihrem Eigenthume unterjocht wurden. Es 
iſt nicht ſchwer zu errathen, wie ſchon in jener fruͤhen Zeit 
die Bielgötterei, der Fetiſchiſm und Goͤtzendienſt, neben 
dem Glauben an einen hoͤchſten, allmächtigen und allgegen⸗ 
waͤrtigen Gott, ihren Anfang genommen haben; in jener 
frühen Zeit, ſage ich, denn nach Joſua (XXIV. 2. und 
14.) dieneten die Vaͤter der Iſraeliten, die vor Zeiten jen⸗ 
ſeit dem Waſſer (Euphrat) wohnten, wie ſchon Tharah, 
Abrahams und Nahors Vater, ſpaͤter La ban und 
Rahel, fo wie die Väter der Iſraeliten in Aegypten, 
andern Göttern ). Die Verſchlimmerung der Sitten und 


„) Die Teraphim, Goͤtterbilder, Fetiſche, die Rahel ih⸗ 
rem Vater Laban entwendet hatte, moͤgen dieſem und 
feinem Haufe wohl nicht zu eigentlichen Götzenbildern, 
als Gegenſtände religiöͤſer Verehrung, gedienet haben. 

Vielleicht waren fie. die erſten rohen Anfaͤnge des bil⸗ 
denden Kunftfinnes, der durch fie das goͤttliche Weſen 
zu verſinnlichen ſuchte, um bei deren Anſchauen den 
Gedanken an daſſelbe zu erneuern und rege zu erhalten. 
Dieſe Anſicht ſcheint durch die Aeußerungen wahrer Res 
ligioſitat, mit welchen Laban dem mit feinen Schwie— 
gerſohne Jakob geſchloſſenen Bund bekraͤftigte (r. Mof. 
31, 44— 35.9, gerechtfertiget zu werden. „Es iſt hier 
kein Menſch mit uns “/, ſprach er zu Jakob, „ſiehe 
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der Uebergang aus dem einfachen Nomadenleben zum ſtaͤd⸗ 
tiſchen, und zu dem mit dem letzten verknuͤpften immer 
hoͤher ſteigenden Luxus, hat, ſelbſt nach dem Zeugniſſe 
der Moſaiſchen Urkunden, zu dem Abfalle von dem wahr 
ren Gott beigetragen. Sobald die Menſchen der Sinnlich⸗ 
keit über die Gebühr nachhaͤngen und fie über die Ver⸗ 
nunft herrſchen laſſen, verliert ſich auch allmahlich das 
Gute ihrer Natur, und ihr Gemuͤth die Empfaͤnglichkeit 
fuͤr die Eindruͤcke des Großen, Schoͤnen und Erhabenen 
in der äußern Natur, die allein die Idee eines hoͤchſten, 
allwaltenden, allgegenwaͤrtigen Weſens in dem natürlichen 
Menſchen zu erwecken fähig find. Wenn auch in dem pas 
triarchaliſchen Nomadenleben die Menſchen von dieſem ſitt⸗ 
lichen Verderben nicht frei blieben und auch ſie, bei ihrer 
Verehrung des wahren unſichtbaren allgegenwaͤrtigen Got⸗ 
tes, ſich der Sinnlichkeit hingaben; ſo veranlaßten doch 
der Ackerbau, die mit demſelben erfolgte Einfuͤhrung des 
Eigenthums an liegenden Gruͤnden, und mit dieſer die 
N Gruͤndung der Staatsvereine, die Vielgoͤtter ei ſelbſt. 


aber, Gott iſt der Zeuge zwiſchen mir und dir. Der | 
Gott Abrahams, und der Gott Nahors, und der Gott 
ihrer Vaͤter ſey Richter zwiſchen uns “. So ſpricht kein 
Götzendiener. Gern gebe ich aber zu, daß dieſe aus Thon 
und Holz geformte Bilderchen oder Talismane in der 
Folge Gelegenheit mit zum Goͤtzendienſte gegeben haben 
mögen. Man vergaß allmählich ihre anfängliche Beſtim⸗ 
6 mung, und der blöde Sinn des Volks verehrte ſie ſelbſt 
als Götter. Wenn nach Joſua (24, 2.) Abrahams 
und Nahors Vater Thar a andern Göttern diente, wo⸗ 
von aber die Moſaiſche Urkunde nichts meldet, ſo be⸗ 
ſtanden dieſe andern Götter auch wohl nur in jenen Te⸗ 
raphim, die an die Gegenwart Gottes erinnern follten, 
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Kür die erſte und fruͤheſte Art derſelben möchte wohl der 
Sonnen- Mond, und Sternendienſt zu halten ſeyn, zu wel⸗ 
chem ſich in der Folge der Dienſt der Elemente geſellte. 
In allen dieſen Gegenſtaͤnden der Natur wurden nur gel; 
ſtige Weſen, von welchen man fie belebt glaubte, verehrt: 
aufaͤnglich als dem hoͤchſten unſichtbaren Gotte untergeord⸗ 
nete Gottheiten; dann, fo wie jener unter dem ungebilde; 
ten rohen Volke allmaͤhlich vergeſſen wurde, als ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige, unabhängige Götter, die hernach die dichtende Phans 
taſie perſonificirte und in ſichtbare Geſtalten, die die bil; 
dende Kunſt dem Auge darſtellte, einkleidete; bis endlich 
das aberglaͤubige Volk dieſe aͤußern Geſtalten ſelbſt gott, 
liche verehrte, welches aber doch auch nur von dem aller, 
duͤmmſten bal geſchehen ſeyn mag. N 


Die Meweden fanden bei ihrer umherziehenden Le 
bensart, die ſich blos mit der Viehzucht beſchaͤftigte, keine 
Veranlaſſung zur Erfindung des Sonnen, Mond; Sternen 
und Elementen; Dienſtes; fie wurden nicht genöͤthiget, den 
Einfluß derſelben zu beobachten und Erfahrungen daruͤber 
zu ſammeln; es war ihnen genug, wenn ſie Weiden zur 
Fuͤtterung und Quellen und Baͤche zur Traͤnke ihrer Heer⸗ 
den fanden. Erſt als die nomadiſchen Stämme ſich ver; 
mehrten, Ackerbau mit der Viehzucht zu verbinden und in 
bleibenden Wohnungen ſich niederzulaſſen anfingen, waren 
fie genoͤthiget, ihre Aufmerkſamkeit auf den Einfluß und 
die Abwechſelungen der kichter des Tages und der Nacht 
und auf die Natur und Beſchaffenheit des Feuers, der 
Luft, des Waſſers und der Erde zu richten; weil fie bes 
merken mußten, daß alle dieſe Dinge mit dem Getreide 
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Mein: und Gartenbau in fehr naher Verbindung ſtanden. 
Noch jetzt findet man nur bei dem Landmanne eine große 
Maſſe von, den ſtaͤdtiſchen Lebensarten fremden, Erfah— 
rungen, die ſich auf die Kenntniß der Einfluͤſſe der Sonne, 
des Mondes, der Sterne, der atmoſphaͤriſchen Veraͤnde⸗ 
rungen und der Witterung gruͤnden, nach welchen ſie ihre 
verſchiedenen Arbeiten in den Feldern, Weinbergen und 
Gaͤrten beginnen und einrichten, und das Gelingen oder 


Mißrathen ihrer Arbeiten darnach zum voraus nicht ſelten 
mit ziemlicher Gewißheit beſtimmen. Hier nun, wo der 


nomadiſche Zuſtand in den des ackerbauenden, in den Altes 
ſten Zeiten nach der Moſaiſchen Fluth, uͤberging, entſtanden 
Gewerbe, Schrift, Kuͤnſte und Wiſſenſchaften mancherlei 
Art, die die Nomaden zuvor nicht kannten, und auf deren 
Erfindung und Entdeckung der Ackerbau und die Staats, 

einrichtung nothwendig fuͤhren mußten; aber auch zugleich 
der Polytheismus, der jedoch anfaͤnglich noch kein Bögen 
dienſt war. Sonne, Mond, Planeten, die Zeichen, welche 
den Zodiacus bilden, und die Elemente, deren Einfluß und 
wirkſame Kraft den Menſchen nicht entgehen konnte, die 
ihnen zum Theil für die Eintheilung der Zeit in Jahre, 
Monate, Wochen und Tage, und zum Theil fuͤr ihre ſo 
mannichfaltigen Beſchaͤftigungen und Bearbeitungen von 
Gegenſtaͤnden der drei Naturreiche, ſo wichtig ſchienen, 
wurden mit beſeelten und geiſtigen Weſen erfuͤllt, und zu 
den höchſten, Gott untergeordneten Göttern erhoben. Sie 
waren fo viele Erſcheinungen Gottes in ſichtbaren und 
fuͤhlbaren Geſtalten, die mit der Zeit, als noch andere 
Erzeugniſſe der Natur, ſelbſt Könige und Heroen von der 
dichtenden Phantaſie und der darſtellenden Kunſt zu Gott⸗ 
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heiten erhoben wurden, hinzutraten, ſich ſo ſehr vermehr⸗ 
ten, bis zuletzt der ganze mythologiſche Himmel mit Goͤt— 
tern erfuͤllet war. 


Zu der Entſtehung des Polytheismus mag auch wohl 
noch ganz beſonders die Beſchaffenheit der aͤlteſten Religion 
des Gemuͤths ſelbſt mit Veranlaſſung gegeben zu haben. 
Die alten freien, nomadiſchen Naturmenſchen ahneten und 
fuͤhlten um ſich her ein hoͤchſtes Weſen, das ihnen lange 
Zeit unausſprechlich und namenlos blieb; und ſo lange 
konnte auch in dieſer Gemuͤthsreligion keine Veraͤnderung 
vorgehen; ſie blieb, was ſie war, Furcht und Ehrfurcht 
vor dieſem ihnen namenloſen Weſen, bei fuͤrchterlichen, 
ſchreckbaren Naturerſcheinungen; dankbare Freude und Liebe 
bei frohen und freudigen Empfindungen, die die heitere, 
freundliche, wohlthaͤtige Seite der Natur in ihnen erweckte. 
Erſt, als die Ahnung und das Gefühl des allmächtigen, 
allgegenwaͤrtigen, allenthalben nahen Gottes in einen Be⸗ 
griff aufgelöft und dieſer mit einem Namen bezeichnet wors 
den war, konnte die auf das Gefuͤhl der Allgegenwart 
eines namenloſen hoͤchſten Weſens gegründete Gemuͤths⸗ 
religion und Religioſitaͤt veraͤndert werden. Bis zu jenem 
Begriffe und zur Bezeichnung deſſelben mit einem Namen, 
konnten es die urſpruͤnglichen nomadiſchen Familien / und 
Stammvater wohl gebracht haben; aber eine weitere Res 
Herion darüber ſcheinet ihnen noch nicht eigen, ſondern 
ihren Nachkommen, die in eine buͤrgerliche Verfaſſung 
übergegangen waren, vorbehalten geweſen zu ſeyn. Nur 
dieſer Zuſtand gibt Veranlaſſung zum Nachdenken uͤber 
allerlei Arten von Gegenſtaͤnden. Man faͤngt an, Alles, 
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was mit dem gemeinen Weſen in Verbindung ſteht, in 
Formen zu faſſen, und ſo auch die urſpruͤngliche freie, 
den Individuen lediglich uͤberlaſſene Verehrung eines 
hoͤchſten Weſens durch Opfer und Anbetung, in einen 
öffentlichen, Allen gemeinſchaftlichen Cultus zu verwandeln. 
Auch gibt es keinen Staat in der Welt, in welchem nicht 
ſogleich mit der Regierung auch religiöfer Cultus und Prie⸗ 
ſterthum eingefuͤhrt worden waͤre. Da ſich die Prieſter 
nicht blos mit Regierungsgeſchaͤften, ſondern auch mit 
wiſſenſchaftlichen Gegenſtaͤnden der Natur und des Staats, 
lebens, und unter dieſen beſonders mit Religion abgaben; 
ſo verſuchten ſie es auch, den gemeinen Mann uͤber den 
Begriff und den Namen des hoͤchſten Weſens aufzuklaͤren. 
Aber eben ſo wenig dieſe erſten Prieſter, als der von ihnen 
unterrichtete gemeine Mann, konnten bei der Armuth ihrer 
Sprache und bei ihrer ſinnlichen, nur auf Anſchauung von 
Erſcheinungen eingeſchraͤnkten Art zu denken, ſich nicht zu 
dem Abſtrakten und Abſoluten des Begriffs oder der Idee 
von Gott erheben. Beide, Prieſter und Volk, waren ges 
noͤthiget, zu blos ſinnlichen Erklärungen und Beifpielen 
aus der Natur und ihren beſondern Erſcheinungen ihre 
Zuflucht zu nehmen. Nun ſchaueten fie den allgegenwaͤr⸗ 
tigen Gott in der Sonne, in dem Monde, in den Planer 
neten und Sternen, in der Luft, dem Feuer, dem Waſſer, 
der Erde und ihren lebenden und lebloſen Geſchoͤpfen u. 
. w. an. Dieſe Art des Unterrichts entſprach der Fafı 
ſungskraft des gemeinen Mannes und der Jugend, und bei 
der Fortſetzung dieſer Unterrichtsmethode vergaß man end 
lich den ganzen innern, intellektuellen Gehalt, das einzige 
allgemeine in allen dieſen Gegenſtaͤnden, feinen Geſchoͤpfen, 
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gegenwärtige Weſen, und eignete nur jenen ſichtbaren, 
auf Sinnenempfindung wirkenden, Gegenſtaͤnden die Gott, 
heit zu. So ſtand denn der Polytheismus, ohne daß 
man ihn anfaͤnglich wollte, in ſeiner ganzen Geſtalt da, 
wurzelte tief in die Gemuͤther der ſinnlichen Menſchen, und 
konnte zuletzt nicht mehr ausgerottet werden, ohne den 
Staat in Gefahr zu bringen und den Menſchen die Bande 
abzunehmen, die ſie noch in Unterwuͤrfigkeit erhielten. 
Was der Mangel an beſſerer Erkenntniß und Einſicht ans 
gefangen hatte, vollendete der Deſpotismus. Als nemiich 
die nomadiſchen Horden einmal in Staaten vereiniget wa: 
ren, ein Theil ſich in Städte zuſammengedraͤngt, der. aus 
dere ſich uͤber das Land verbreitet hatte, lernte das Volk 
eine ihm zuvor unbekannte Menge von Sorgen, Mühfes 
ligkeiten und beſchwerlichen Arbeiten kennen, denen es ſich, 
um ſeinen Unterhalt zu gewinnen, unterziehen mußte, und 
von welchen das, was ihm noch aus dem vorigen ſorglo⸗ 
ſern Zuſtande von dem alten religiofen Gefuͤhle etwa noch 
zuruͤckgeblieben ſeyn mochte, nunmehr gaͤnzlich in dem Ge⸗ 
muͤthe vertilgt wurde. Bei dem Mangel einer rechtlichen 
Organiſation des Staats, konnten der Deſpot deſſelben 
und ſeine Satrapen kein wirkſameres Mittel ſinden, das 
gedruͤckte Volk einzuſchuͤchtern, in Unterwuͤrfigkeit zu ers 
halten und es an die beſchwerlichen mit der Land und 
Stadtwirthſchaft, dem Staͤdte- und Feſtungsbau und 
allen Arten von Gewerben verknuͤpften Arbeiten zu gemöhs 
nen, als es an die einmal unter ihn eingeführten, gewiſ⸗ 
ſermaßen aus ſeiner eignen Einbildung hervorgegangenen 
Goͤtter des Himmels und der Erde, von welchen es allein 
das Gedeihen feiner Anſtrengungen, das freilich fein eifrigs 
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ſter Wunſch ſeyn mußte, erwarten konnten, zu verweifen, 
und es in dieſem Glauben zu befeſtigen. Nun wurden 
dieſen Gottheiten Altaͤre und Tempel errichtet, Orakel ein 
gefuhrt und ein e Cultus angeordnet. 


Es waͤhrete nicht lange, ſo wurden auch die noch 
freien, ununterjochten Nomadenſtaͤmme mit dieſem Poly⸗ 
theismus angeſteckt; denn es konnte nicht fehlen, daß ſie 
mit dem im Staate lebenden, Ackerbau, Kuͤnſte, Gewerbe 
und Handel treibenden Volke in Beruͤhrung gekommen 
wären. Dieſes knuͤpfte mit ihren benachbarten Nomaden 
voͤlkern Sandeldverhältniffe an, oder ſchickte in gleicher 
Abſicht Caravanen durch ihre Länder nach entfernteren 
Gegenden; oder kriegeriſche, nomadiſche Horden drangen 
in den neuen Staat, eroberten ihn und riſſen die Zuͤgel 
der Regierung an ſich, wie ſolches auch mit dem aͤlteſten 
bekannten Staate von Babylon, deſſen ſich arabiſche nos 
madiſche Horden, vielleicht unter Rimrods Anfuͤhrung, bes 
meiſterten, und mit Aegypten, das, ſpaͤter als jenes, eben⸗ 
falls von arabiſchen Hirten unterjocht wurde, der Fall war. 
Bei der Verſchlimmerung der Sitten dieſer nomadiſchen 
Horden, und da unter ihnen die alte Religiofität und As 
haͤnglichkeit ihres Gemuͤths an den einzigen, allgegenwaͤr⸗ 
tigen und allmaͤchtigen Gott des Himmels und der Erde 
immer mehr abgenommen, hingegen der Hang zum Reich⸗ 
thum, zur Herrſchſucht, zum Kriege und zu Eroberungen, 
wozu ihnen die Beherrſcher der Staaten und die Gtädtes 
bewohner ſelbſt das Beiſpiel gaben, uͤberhand genommen 
hatte, wurden ſie auch geneigter, die Sitten, die Cultur 
und die polytheiſtiſchen Religionsbegriffe der in Staatsver⸗ 
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bindung lebenden benachbarten Völker, mit welchen ſie 
in Verkehr ſtanden, oder die ſie unterjocht hatten, anzu⸗ 
nehmen; welches dann endlich ſo weit ging, daß die ganze 
alte bewohnte Erde mit dem Polytheismus erfuͤllet und 
auch der nomadiſche Stamm der Ebraͤer zu Ur in Chaldaͤa, 
von welchem Therach oder Tharah mit feinen beiden Göh; 
nen Abraham und Nahor und deren Weibern, nebſt en 
Enkel Lot auswanderten, angeſteckt wurde. 


Daß die von mir aufgeſtellte Art des Urſprunges der 
Vielgoͤtterei die wahre ſey, beſtaͤtigen die Nachrichten, 
welche uns Reiſende von den in einer Art von Staatsver⸗ 
faſſung lebenden, aus dem Zuſtande der Wildheit heraus; 
getretenen Voͤlkerſchaften gegeben haben. Beſonders merk 
wuͤrdig iſt in dieſer Ruͤckſicht das, was Joh. Reinhold 
Forſter in den Bemerkungen auf ſeiner Reiſe 
um die Welt (Berlin 1785) von den Inſulanern in 
den Suͤdlaͤndern (S. 462 und 465) berichtet. „Der In⸗ 
ſulaner (heiſt es) erkennt bereits einen unſichtbaren, all⸗ 
mächtigen Herrn und Schoͤpfer des Weltalls, der die ver, 
ſchiedenen Theile der Schöpfung durch mehrere untergeords 
nete Weſen, (Kraͤfte) vollendet hat. Er iſt auch in den 
Augen jener Menſchen allwiſſend und gut; er hoͤrt und 
ſieht alle menſchlichen Handlungen, und iſt ein Geber alles 
Guten. Dieſen hoͤchſten Gott beten ſie daher auch, im 
Gefuͤhl ihrer Beduͤrfniſſe, an; ihm bringen ſie, mit dank⸗ 
barem Herzen, die beſten Früchte ihres Landes “. „Ihr 
gegenwaͤrtiges Religionsſyſtem und ihr Gottes dienſt iſt ein 

Polytheismus, jedoch einer der leidlichſten, die bisher bes 
kannt geworden ſind. Sie nehmen eine über Alles erhabene 
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g höchfte Gottheit an, und nennen dieſes Weſen Eatua⸗ 
rahai, der große Gott. Taheiti und jede der Societaͤts⸗ 
Inſeln hat demnaͤchſt ihren eignen Gott, oder eigentlicher 
ihren Schutzgott. An dieſen richtet der Hoheprieſter jeder 
Inſel fein jedesmaliges Gebet, und der hierzu beſtimmte 
Ort iſt das Marai oder der Begraͤbnißplatz des Könige. 


Von dem hoͤchſten Weſen glauben ſie, daß es der erſte 
Hervorbringer aller, ſowohl goͤttlicher als menſchlicher Wer 


fen ſey, und geſellen ihrem Eatua rahai ein weib 
liches Weſen bei, um aus dieſer Verbindung den Himmel 
mit untergeordneten Eatuas oder Göttern und die Erde 
mit Menſchen bevölkern zu koͤnnen. In dieſer Ruͤckſicht 
heißt das hoͤchſte Weſen bei ihnen auch Tas roas leays 
etumu, der große Stamm (Urſprung) aller Forts 
pflanzung “. Das dem hoͤchſten Gotte zugeſellte weibliche 
Weſen, Ds te Papa, der Felſen, genannt, iſt wohl nichts 
anders, als eine mit dem hoͤchſten Gotte, oder dem maͤnn, 


lichen intelligenten und geiſtigen Princip, zugleich exiſti⸗ | 


rende weibliche oder materielle Subſtanz. Mit dieſem 
erzeugte Eatu a- rahai, nach der Vorſtellung jener In, 
ſulaner, wie Forſter bemerkt, die Schoͤpferin des Mondes, 
den Schöpfer der Sterne, den Gott und Schöpfer des 
Meeres und den Gott der Winde; und noch insbeſondere 
ſteht die See unter dreizehn beſondern Gottheiten, deren jede 
ihr eigenes Geſchaͤft hat. Schon aus dieſem einzigen Bei⸗ 
ſpiele ſieht man, daß Verſtand und dichtende Einbildungs, 
kraft in Sachen der Theologie und Religion in der neuen 
wie in der alten Welt, zur Zeit, wo die Vernunft des 
Menſchen ſich noch nicht zu ihrem vollen Bewußtſeyn er⸗ 
hoben hatte, denſelben Gang genommen, und daß zugleich 
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mit dem Polytheismus die Mythologie entſtanden iſt. 
Uebrigens beweiſet auch dieſer theologiſche Lehrbegriff der 
Suͤdſee⸗Inſulaner den Primat des Glaubens an Einen hoͤch⸗ 
ſten Gott, vor dem Polytheismus, auch unter ihnen, da 
fie alle übrigen Eatua's erſt von ihm hervorbringen lafı 
ſen. Der Polytheismus war die Frucht einer ſpaͤtern 
Zeit, als die Einwohner einer jener Inſeln in eine Art 
von buͤrgerlicher Gemeinſchaft getreten waren, und ihre 
Prieſter den urſpruͤnglichen, durch das Gefuͤhl erregten 
Vernunftglauben in die Gebilde der Einbildungskraft ein⸗ 
zukleiden angefangen hatten. 


Der Allgemeinheit des Polytheismus der alten Welt 
ungeachtet, ging indeſſen die aͤlteſte Verehrung Gottes, des 
allgegenwaͤrtigen, allmaͤchtigen Schoͤpfers des Himmels 
und der Erde, doch nicht ganz verloren, ſondern fie erhielt 
ſich noch unter den Nachkömmlingen derer, die vormals 
die Anfuͤhrer und Prieſter ihrer nomadiſchen Staͤmme waren, 
den Glauben ihrer Väter mit ſich in den neuen bürgerlis 
chen Zuſtand hinüber genommen hatten und, demſelben ges 
treu, ſich auch mit ihrem Nachdenken uͤber den gemeinen, 
blos ſinnlichen Eindruͤcken hingegebenen Haufen, erhoben, 
beſſere Einſichten und mancherlei den Menſchen nuͤtzliche 
KRenntniſſe erlangt hatten, und jenen in ihnen erhaltenen 
Glauben auch in ihrer Familie aufbewahrten und fort, 
pflanzten. Zu dieſen Nachkommen gehörten Melchifes 
dek, Abraham, Iſaak und Jakob, und wahrſchein— 
lich auch noch andere kleine, dem Melchiſedek und Abra 
ham ähnliche Fuͤrſten oder Emire, deren im 1 Moſ. 14. 
gedacht wird, ſowohl unter den nomadiſchen Staͤmmen, 
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als in den ackerbauenden und Handlung treibenden Staa— 
ten. Hieher gehoͤren auch noch Hiob in Syrien oder 
Idumaͤa, Reguel und Jetro, Bileam am Euphrat, 
u. a. Selbſt in Aegypten war unter Joſephs Verwal; 
tung, neben dem Sonnendienſt, auch noch Kenntniß des 
einzigen wahren Gottes. Zugleich mit dem Uebergange 
der Menſchen aus dem freien nomaoifcben Reben in den 
ſtaats buͤrgerlichen, auf den Ackerbau gegründeten Zuſtand, 
entſtanden nicht allein Könige, ſondern auch eine Prieſter⸗ 
ſchaft. So wie Abraham und Melchiſedek unter ihren no— 
madiſchen Staͤmmen, waren auch die Könige oder Fuͤrſten 
der urſpruͤnglichen ackerbauenden kleinen Staaten zugleich 
Prieſter ihres Volks. Beide Begriffe, Koͤnig und Prieſter, 
waren urſpruͤnglich in einen verſchmolzen und unzertrenn⸗ 
lich. So lange dieſe Staaten nur noch klein und vielleicht 
nur auf einen einzigen Ort, den man eine Stadt nennen 
kann, eingeſchraͤnkt waren, verſah der Konig den religiöfen 
Cultus, der in Opfern und Gebeten beſtand, noch allein, 
oder mit wenigen Gehuͤlfen, den Einſichtsvollſten, Kennt 
nißreichſten und Geſchickteſten aus den Aelteſten der ver⸗ 
ſchiedenen Familien und Staͤmme, deren Geſammtheit 
den Staat bildete; fie waren zugleich feine Miniſter, Raͤthe 
und Schreiber. Da dieſe Prieſter und Staatsdiener im 
Eheſtand lebten, ſo pflanzten ſie in ihren Familien ihre er⸗ 
langten und mit der Zeit erweiterten Einſichten und Kennt 
niſſe, wozu ſie entweder Neigung zum Studium der Natur 
und des Staates ſelhſt antrieb, oder der Drang aͤußerer 
umſtaͤnde und Beduͤrfniſſe veraniaßte , auf ihre Nachkom⸗ 
men fort, und es entſtanden Prieſterfamilien und Prieſter⸗ 
Len die auch noch in ſpaͤtern Zeiten, als größere und 
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maͤchtigere Koͤnigreiche, aus mehrern kleinern, entweder durch 
freiwillige Uebereinkunft oder durch Eroberung zufammens 
wuchſen, fortgedauert haben. Dieſe Anſicht iſt nicht aus 
der Luft gegriffen, ſondern durch die Geſchichte beſtaͤtigt. 
Es iſt ſchon an ſich natuͤrlich, daß nur die Aelteſten der 
zu einem Stamme gehoͤrenden Familien, als die Erfahren, 
ſten, zugleich die Regenten und Prieſter ſeyn konnten, und 
der Aelteſte und Erzvater des Stammes das Oberhaupt 
deſſelben in beiden Eigenſchaften ſeyn mußte, ſondern es 
wird ſolches auch durch die Beiſpiele von Abraham, Melchi⸗ 
ſedek u. a. m. beſtaͤtiget. Daß bei Errichtung der Staa⸗ 
ten, auch der urſpruͤnglichen kleinern, die in goͤttlichen 
Dingen unterrichteten prieſterlichen Familien und Stamm⸗ 
väter, als Repraͤſentanten ihrer Familien und Staͤmme, 
einen maͤchtigen Einfluß gehabt haben muͤſſen, erhellet 
auch daraus, daß dieſer Einfluß der Prieſterkaſten auf die 
politiſche und veligiöfe Verfaſſung auch noch in fpätern 
Zeiten in größern Koͤnigreichen fortbeſtanden hat, und 
die Koͤnige ſelbſt von der Prieſterkaſte in einem hohen 
Grade abhängig waren, woraus ſich ſchließen läßt, daß 
die urfprünglichen, auch monarchiſchen Staaten, eine theo⸗ 
kratiſche Form hatten, in welcher der Regent entweder 
ſelbſt ein Prieſter oder von den Prieſtern eingeſetzt war, 
um den dem Gotte, dem ſie dienten, geweihten Staat, 
unter ihrer Aufſicht, in deſſen Namen zu regieren. 


Von den Iſraeliten iſt es bekannt, daß ihre Regie; 
rungsverfaſſung theokratiſch war, und alle Geſetze, An⸗ 
ordnungen und Befehle von dem hohenprieſterlichen Heis 
ligthume, unter Gottes Namen, ausgingen; daß eine eigne 
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Prieſterkaſte, aus dem Stamme Levi, dem ein Hoherprier 
ſter aus Aarons Geſchlecht vorſtand, auch in fpätern Zen 
ten den Koͤnigen und Richtern zur Seite, die Geſchaͤfte des 
Gottes dienſtes und zugleich der Staatsverwaltung beſorgte. 
Dieſer Stamm war der eigentliche gelehrte Stand, und aus 
ihm wurden die Religionsdiener, Richter, Rechtsgelehrten, 
Schreiber, Aerzte u. ſ. w. der Israeliten genommen. Mot 
ſes und Joſua fuͤhrten an Gottes Statt das geiſtliche und 
weltliche Regiment. Unter den Richtern, deren Amt war, 
uͤber die Geſetze und die Religion zu wachen, um nicht in 
Abgstterei auszuarten, waren Elt und Samuel, zus 
gleich auch jener Hoherprieſter, dieſer Prophet und Stifter 
der Prophetenſchule; und in welcher Abhängigkeit die Koͤ— 
nige von den Hohenprieſtern und Propheten ſtanden, davon 
finden ſich in den Buͤchern der Richter, der Koͤnige und 
der Chronik des alten Kanons Beweiſe genug. So z. B. 
verlohr Sauls Familie die koͤnigliche Würde durch Gas 
muels Einfluß, der ſich von Saul getrennt und David, 
aus dem Stamme Juda, zum kuͤnftigen Könige geſalbt 
hatte, der ſich zwar der Abhängigkeit von dem Hohen— 
prieſter entzog, aber auch wieder von dem Propheten Nas 
than manche verweiſende Vorwuͤrfe, wegen ſeines Betras 
gens, annehmen mußte. 


Meroe, nach Herodot die Hauptſtadt von Aethioplen, 
war ein eigentlicher Prieſterſtaat, deſſen Geſetzgebung, richs 
terliche und exekutive Gewalt in den Haͤnden der Prieſter 
war. Aus ihrer Kaſte wählten fie ſelbſt Könige, die aber 
von dieſer in einer ſolchen Abhängigkeit erhalten wurden, 
daß ſie, wie Dio dor berichtet, ſich ſelbſt entleiben muß 
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ten, wenn ihnen die Prieſterſchaft das Todesurtheil, als 
einen goͤttlichen Befehl, ankuͤndigte; und dieſe Verfaſſung 
dauerte fo lange, bis ſich der König Ergamenes (im sten 
Jahrhunderte vor Chriſti Geburt) durch Ermordung der 
damaligen Prieſter von dieſer Abhaͤngigkeit befreiete. 


Von Meroe aus ſchickte die herrſchende Priefterkafte 
Kolonien nach Oberaͤgypten und ſtiftete daſelbſt den Altes 
ſten aͤgyptiſchen Prieſterſtaat The baͤ, in welchem der Pries 
ſterſtand der reichſte und maͤchtigſte, und der Oberprieſter 
dem Könige an Macht faſt gleich war. Von hier aus ſen⸗ 
dete die thebaͤiſche Prieſterkaſte eine Kolonie aus ihrer Mitte 
weiter, und ſtiftete den Staat von Memphis, mit der 
Stadt gleiches Namens, und die memphitiſchen Prieſter 
gruͤndeten auf gleiche Weiſe die Stadt und den Staat 
Sais. Und ſo entſtanden wohl urſpruͤnglich alle andere 
Staaten durch Kolonien, die unter der Leitung ihrer Prie— 
ſter ſtanden, bis fie zuletzt von der Regierung durch Ufurs 
patoren und Deſpoten verdraͤngt wurden. Deſſen unge⸗ 
achtet behaupteten ſie ſich immer noch als eigener Stand, 
und waren die Gelehrten jeder Art unter ihren Nationen, 
auch ſtanden ſie noch immer in hohem Anſehen. 


So wirft z. B. Plutarch“) die Frage auf: Woher 
es komme, daß der Prieſter des Jupiter, oder ſogenannte 
Flamen Dialis, weder ein Amt ſuchen, noch anneh— 
men duͤrfe, ſondern ſich dafuͤr mit der Ehre begnuͤgen 


) Im dritten Bande der Kaltwaſſer'ſchen Ueberſetzung, 
(Frankfurt a. M. 2786), im aten Aufſatze: Fragen über 
romiſche Gebrauche. Bee 
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muͤſſe, einen Lictor und obrigkeitlichen Stuhl zu haben? 
Vielleicht, antwortet Plutarch, komme dieſes daher, weil 
ſonſt an einigen Orten Griechenlands die Prieſterwuͤrde 
mit der königlichen in gleichem Range geſtanden habe, und 
und man diejenigen, die zu dieſer nicht gelangen konnten, 
zu Prieſtern machte. An einem andern Orte *) ſagt 
eben dieſer Schriftſteller: „Nach Hekfatäus Erzählung 
durften die Könige in Aegypten, weil fie als Prieſter ans 
geſehen wurden, nicht mehr Wein trinken, als ihnen in 
den heiligen Büchern vorgeſchrieben war “. Ingleichen: 
„Ihre Koͤnige wurden entweder aus dem Soldaten oder 
aus dem Prieſterſtande gewählt, indem jener der Tapferkeit, 
dieſer der Weisheit wegen, eine beſondere Wuͤrde und 
Anſehen hatte. Der aus dem Soldatenſtande gewaͤhlte 
Koͤnig wurde dann ſogleich unter die Prieſter aufgenommen 
und in der Weisheit derſelben unterrichtet. 


Wie wir hinlaͤnglich erwieſen zu haben glauben, gin⸗ 
gen die erſten Stifter buͤrgerlicher geſetzlicher Vereinigungen 
aus den Stammhaͤuptern der noch im nomadiſchen Zu— 
ſtande lebenden Voͤlkerſtaͤmme hervor. So wie zuvor in 
dieſem Zuſtande, waren jene Anführer und Stammhaͤup— 
ter, auch noch bei der erſten Gruͤndung von Staaten, zu 
gleich die Regenten, und, nebſt den ihnen zur Seite ſtehen⸗ 
den Familienhaͤuptern, auch die Prieſter ihres Volks. Als 
in der Folge die Wahl der Könige nicht mehr von den 
Prieſtern abhing und eine Erbfolge unter jenen eingefuͤhret 
worden war, blieb gleichwohl das Koͤnigthum mit der 


„) A. a. O. in der Abhandlung über Iſis und Oſtris. 
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Prieſterſchaft, die ſich zu einer beſondern, dem Throne 

zunaͤchſt ſtehenden Kaſte gebildet hatte, in der engſten Vers 

bindung, indem fie allein den Stand der Gelehrten aus 

machte, aus welchem die zur Regierung des Staates nöoͤ⸗ 

thigen Gehuͤlfen genommen werden konnten und mußten. 

Von fo geringem Umfange und fo unvollkommen auch an⸗ 

faͤnglich der Kreis der Erkenntniſſe dieſer Prieſterkaſten in 

göttlichen und menſchlichen Dingen ſeyn mochte, fo kam 

doch davon nichts zur Kenntniß des Volks, da noch keine 

Schulen und Akademien fuͤr den öffentlichen Unterricht ge⸗ 
ſtiftet waren, und die Prieſter ſich auch wohl dergleichen 

zu errichten gehütet haben werden, um den Einfluß, den 

fie eben vermöge ihrer Einſichten, Kenntniſſe und Schrift 

kunde auf die Staatsverwaltung in religioͤſer und politi⸗ 
ſcher Hinſicht gewonnen hatten, nicht zu verlieren und in 

fremde Haͤnde kommen zu laſſen. Auch verfloß in der 

That ein ſehr langer Zeitraum, ehe öffentliche Unterrichts- 
Anſtalten eingefuͤhret wurden, das Publikum Theil an den 
wiſſenſchafllichen und Kunſtkenntniſſen der alten geſchloſ⸗ 
ſenen Prieſterſchaft nehmen, und dieſe dadurch aus dem 
Beſitze ihres alten Anſehns und Ehuces drk wer⸗ 
den konnte. 

In jenem geſchloſſenen Zuſtande befanden ſich und 
beharreten alle urfprünglichen Prieſterkaſten in Aſien lange; 
was ſie mehr wußten, beſſer und richtiger erkannten, als 
das Volk, behielten ſie fuͤr ſich und vor dieſem verborgen. 
Es bedurfte alſo keiner beſondern Einſetzung der Myſte⸗ 
rien; was man in ſpaͤtern Zeiten fo nannte, war ſchon 
da, und ganz natuͤrlich entſtanden. Erſt dann, als in 
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Griechenland verfländigere Laien auf den Gedanken ge 
riethen, daß in dem Schooße der Prieſterſchaft Höhere Eins 
ſichten und Kenntniſſe, beſonders in Sachen der Religion 
und Philophie, dem gemeinen Haufen unzugaͤnglich, vers 
borgen lägen, wurden dieſe höhern Erkenntniſſe Myſte⸗ 
rien genannt, die eine geſetllche, organiſche Form ev 
hielten. gi 

So ange dieſe ferien blos den Familien der 
PIE und der vornehmſten obrigkeitlichen Perſonen zu 
gaͤnglich, allen andern Staats buͤrgern ohne Unterſchied 
aber verſchloſſen blieben, behauptete ſich auch die Prieſter⸗ 
ſchaft bei ihrem aus dem hoͤchſten Alterthum hergebrach⸗ 
ten und fortgeerbten Anſehn; ſie verlor es aber allmaͤhlig, 
als fie, außer ihren dem Prieſterthume gewidmeten Göhs 
nen, auch andere einheimiſche und fremde Perſonen in ihre 
Geheimniſſe einzuweihen und dieſe dadurch immer bekann⸗ 
ter zu machen anfing. Daß es ſo gekommen iſt, gereichte 
dem menſchlichen Geſchlechte zum großen Nutzen; denn es 
iſt dadurch, wenigſtens ſeinem der Denkkraft maͤchtigerem 
Theile nach, früher zu hoͤheren und vernuͤnftigern Erkennt 
niſſen gelangt, als ihm außerdem geworden waͤren. Man 
kann alſo auch ohne Uebertreibnng ſagen, daß Theologie, 
Philoſophie und alle Arten wiſſenſchaftlicher und Runfk 
kenntniſſe aus den Myſterien der En Zeiten ihren 
‚Urfprang ga haben. 


Anfänglich war der Umfang der höheren wiſſenſchaft; 
lichen Erkenntniſſe, die die Myſterien der Prieſterſchaft 
ausmachten, wie wir bereits bemerkt haben, nur ſehr eins 
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geſchraͤnkt, durch fortgeſetztes Studium und wechſelſeitige 
Mittheilung der Fruͤchte ihrer Erfahrungen und ihres Nach⸗ 
denkens erweiterte ſie ihn aber, und bereicherte ihren wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Schatz auch noch alsdann in ſpaͤterer Zeit, 
als ſie bereits wiß begierige Laien einzuweihen angefangen 
hatten, durch dieſe aber philoſophiſche Schulen gebildet 
wurden, von welchen ſie nunmehr, was in den Lehren der⸗ 
ſelben gruͤndlicher, richtiger und vollſtaͤndiger war, als in 
den ihrigen, ſich ebenfalls zu eigen machten. Da die Pries 
ſter nicht allein ausschließlich die Gelehrten, ſondern auch 
die urheber oder doch die Mitſtifter und die Hauptorgane 
der aͤlteſten Staaten und Staatsverwaltung waren, alſo 
auch auf Alles, was dieſe letzte in religioͤſer und politiſcher 
Ruͤckſi cht betraf, den größten Einfluß hatten; ſo laͤßt ſich 
auch im Allgemeinen, und von den beſonderen Vöͤlkerſchaf— 
ten in den verſchiedenen Zeitperioden abgeſehen, behaup⸗ 
ten, daß ſie alle eben vorhandenen Zweige wiſſenſchaftli 
cher und Kunſt,Erkenntniſſe, die, und wie ſolche aus ihrem 
Geiſte hervorgegangen oder vervollkommnet und erweitert 
worden waren, je ein jeder nach ſeinen Faͤhigkeiten und 
Neigungen, zu Gegenſtaͤnden ihres Studiums gemacht 
haben werden; Theologie, in ihrem ganzen Umfange, der 
auch den Grund und Urſprung aller Arten des Polytheis⸗ 
mus in ſich faßt, materiale Philoſophie, theoretiſche und 
praktiſche „Phyſik, Mechanik, Aſtronomie und Aſtrologie, 
Geometrie, Land, Schiffs und Waſſerbaukunſt, Metal, 
lurgie, Staatswiſſenſchaft, Schreibekunſt, Nechnenkunſt, 
Tonkunſt, nebſt den freien und mechaniſchen Kuͤnſten und 

Gewerben, die die Stadt und Landwirthſchaft erfordern. 
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Es iſt eine ganz falſche Vorſtellung, die man fich 
von den in keiner regelmaͤßig organiſirten Verfaſſung leben⸗ 
den Voͤlkern, an welche die urſpruͤnglichen Staaten ſehr 
nahe grenzten, macht, wenn man ſie ſich gaͤnzlich als ge 
danken und gefuͤhllos denkt. Wenn das der Fall gewe⸗ 
fen wäre, fo hätte keine Staatsverfaſſung, kein religiöfer | 
Cultus und keine Wiſſenſchaft, deren Principien in dem 
menſchlichen Anſchauungs-, Verſtandes, und Vernunftver— 
moͤgen liegen, entſtehen koͤnnen. Alle Anfaͤnge derſelben 
verlieren ſich in jene dunkle vorgeſchichtliche Zeiten, und 
keine Geſchichte irgend einer Wiſſenſchaft weis die Zelt zu 
nennen, in welcher die Elemente derſelben aus dem Geiſte 
des Menſchen zuerſt hervorgegangen ſind. Ihr Urſprung 
geht uͤber die Zeit der Entſtehung der Staaten hinaus. 
Die mythiſche Zeit wurzelt in jener uralten Naturwelt des 
urſpruͤnglichen Nomadenlebens des mittlern Aſiens, und 
ſchlingt ſich in die Welt der aͤlteſten Staaten unvermerks 
hinuͤber. Unter den Menſchen jener Naturwelt gab es ges 
wiß denkende, edle, heldenmuͤthige, große Seelen, die 
mit ſich ſelbſt, mit den Menſchen und mit der Natur um 
ſich her vertraut waren; aus ihnen ſtammen die Götter 
und Heroen der mythiſchen Welt, die Oſiris, Bacchus, 
Herkules, Minos, Rhadamant und Aeacus, die Jupiter 
mit Töchtern ſterblicher Menſchen erzeugt hatte, und an, 
dere von Goͤttern und Heroen mit Töchtern der Gterbs 

lichen gezeugte terer Menschen eig 8 


Eben jene Mone von Ge Geife, welche‘ in 
10 noch zwanggeſetzfreien Zuſtande, durch die Entdeckung 
und Erfindung mancherlei nuͤtzlicher Erkenntniſſe, Kuͤnſte 
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und Gewerbe, die Wohlthaͤter ihrer Voͤlkerſtaͤmme wur⸗ 
den, waren auch die Stifter der Staatsverfaſſung und 
zugleich der Myſterien, die mit jener in den aͤlteſten Zeiten 
unzertrennlich verbunden waren. Der alte wahre, auf die 
Religion des Gemuͤths gegruͤndete Glaube an Gott, den 
einzigen, allmaͤchtigen und allgegenwaͤrtigen, mußte erſt 
dem Aberglauben der Vielgötterei Platz machen, ehe Staats⸗ 
verfaſſung entſtehen und ein Menſch ſich über den andern 
erheben konnte. Nur der religiöſe Aberglaube, der ſelbſt 
Menſchen, welche der gemeine Haufe uͤber ſich erhaben 
und mit Gottheiten vertraut waͤhnte, zu Göttern erhob, 
und die Entweichung der alten frommen Gefühle und Ges 
ſinnung aus dem menſchlichen Gemuͤthe, konnte eine ſolche 
Veraͤnderung des aͤußern Zuſtandes der Menſchen, die 
Verwandlung eines freien, ſorgenloſen Lebens in ein Leben 
der Unterwuͤrfigkeit unter geiſtlichen und weltlichen Deſpo— 
tismus, des Zwanges und der Nahrungsſorgen, mög⸗ 
lich machen. Erſt, wenn die Menſchen ihre Unſchuld vers 
lieren, aberglaͤubiſch und Goͤtzendiener werden, werden fie 
auch ſchlechter; dann gewinnen Liſt, Betrug und Ueberre— 
dungskuͤnſte Gewalt über fie, oder des Volkes Führer, Vor 
ſteher und Prieſter beſſerer Art, finden es dann fuͤr noͤthig, 
die Ausbruͤche der Wildheit und der Leidenſchaften durch 
Einführung einer äußern Gewalt und durch veligiöfe Furcht 
vor den auf ihre Sinnlichkeit maͤchtig wirkenden Strafen 
des Tartarus zu zuͤgeln. Aus der Prieſterſchaft, die die 
Weiſeſten, Erfahrenſten, Kenntnißreichſten eines Volkes 
bildeten, giengen nun Obrigkeiten, Fuͤrſten und Könige 
hervor; darum ſind dieſe auch ſo gut von Gottes Gnaden 
oder von Gott eingeſetzt, als die Prieſterſchaft; die Staats⸗ 
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verwaltung fo gut, als die Religion. Auch gibt es keinen 
alten Geſetzgeber, der ſich nicht goͤttlicher Eingebung ge⸗ 
ruͤhmt haͤtte, keinen, der nicht zugleich von einer Gottheit 


gelehret und Theolog geweſen wäre; fo Amaſis und 


Mneves unter den Aegyptern, Zoroaſter unter den 


Perſern, Zamolxis unter den Geten, Rhadaman— 


thus und Minos auf Kreta, Triptolemus zu Eleu— 
ſis, Pythagoras und Zaleukus zu Erotona und 
Lokris, ykurgus in Sparta, Romulus und Nu ma 
in Rom, Fohi unter den Chineſen, Manko Ca pak 


unter den Peruanern, Thor und Odin unter den Skan— 


dinaviern, Gengiskan unter den Mongolen, nicht ans 
ders als Moſes unter den Iſraeliten. Von allen wird 
gefagt, daß fie die Menſchen aus einem wilden, unſteten 


eben in eine regelmäßige bürgerliche Geſellſchaft vereinis 


get, oder dieſes einmal eingeführte bürgerliche Leben vers 
nunftmaͤßiger eingerichtet hätten. 


Es konnte nicht anders kommen; zugleich mit der 
Einführung einer geſetzlichen Staatsverfaſſung und Ver; 
waltung mußten auch Myſterien entſtehen. Die Stifter 
jener waren auch die Stifter dieſer, denn ſie waren die 


Inhaber aller auf den Menſchen, die Natur und Gott 


ſich beziehenden Erkenntniſſe. Die erſten Stamm; und 
Bolksführer hatten den doppelten Charakter der Regenten 


und Prieſter; auch ſpaͤter, als ſich die Theokratie in welt; 


liches Koͤnigthum verwandelte, wurden die Prieſter die 


Rathgeber, Geſetzgeber und Geheimſchreiber der Fuͤrſten 


und blieben die Depofitäre aller vorhandenen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntniſſe. Auch waren fie es, welche noch dit 
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echte Religloſität und Religion in ihren Herzen und in 
ihrer Vernunft aufbewahrt hatten, oder, wenn ſie auch 
verloren gegangen war, wieder fanden. Dieſe mußte von 
dem völligen Untergange gerettet, und der unter dem gro⸗ 
ßen Volke mit aller Macht eingeriſſene, und nicht mehr 
mit einem Streiche vernichtbare Polytheismus ſo geleitet 
werden, daß für Viele, welche einer beſſern religioͤſen Er— 
kenntniß faͤhig waren und ſich darnach ſehnten, dieſes Be⸗ 
duͤrfniß befriediget werden konnte, und aus der alten Ab, 
goͤtterei dem gemeinen Weſen kein Nachtheil erwuͤchſe. 
Es war natürlich, daß die das Prieſterthum ausmachen: 
den Perfonen: zuſammen traten und einen eignen Stand 
bildeten, von deffen Mittelpunkt aus die Regierung des 
Staates und der religiöſe Kultus geleitet wurde. Der 
polytheiſtiſche Aberglaube des Volks war der Grund, auf 
welchem die aus der patriarchaliſchen Verfaſſung in die 
theokratiſche und von dieſer in die monarchiſche uͤberge⸗ 
gangene Prieſterſchaft Thronen und Alkaͤre, und beiden 
zur Seite die Myſterien errichtete, die eben um jenes 
Aberglaubens der Menſchen willen nothwendig wurden, 
um echten Glauben und Religion nicht untergehen zu 
laſſen. Von beiden, der buͤrgerlichen Regierung und dem 
öffentlichen Kultus, behielten die Stifter der Myſterien 
und ihre Nachfolger das Heft in den Haͤnden, und die 
Gegenſtaͤnde, mit welchen es die Myſterien zu thun hat⸗ 
ten, waren politiſcher, theologiſcher und wiſſenſchaftlicher 
At Auf die Myſterien gruͤndete ſich das Anſehen der 
Regenten und Obrigkeiten und der Diener der Religion. 
f N 
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Urſpruͤnglich war die Verfaſſung der Myſterien frei, 
ſie beſtanden nur in dem, was in den Gemuͤthern und 
im Innern der prieſterlichen Kaſte, vor den Ohren und 
Augen des Volks verborgen blieb, auch widmete jedes 
Glied derſelben, neben dem zur Staatsregierung gehoͤrenden 
Geſchaͤfte, ſich irgend einer ihm ſelbſt beliebigen Willens 
ſchaft oder Kunſt; doch waren weder die Prieſter ſelbſt, 
noch die Myſterienfunctionen in Klaſſen getheilt. Erſt 
ſpaͤter, und fo wie ſich allmahlich die verſchiedenen Zweige 
der Staatsverwaltung ſelbſt entwickelten, erhielten auch 
die Prieſterkaſte und ihre Myſterien eine organiſche Form. 
Jene vertheilte ſich in Claſſen und jede derſelben erhielt 
ſowohl in Anſehung der oͤffentlichen Verwaltung, als der 
Myſterien, ihre beſtimmte Function; und eben ſo wurden 
die Myſterien in Klaffen und Stufen abgeſondert, jeder 
von beiden ihre Ceremonien, Gebraͤuche und Lehren nach 
einer beſonderen Unterrichtsmethode beſtimmt, und die das 
durch nothwendig gemachten Aemter und Verrichtungen 
unter die prieſterlichen Klaſſen vertheilt, wie in der Folge 
bei der Darſtellung der beſondern Myſterien naͤher erhellen 
wird. A, 


Die Myſterien entſtanden, wie wir geſehen haben, 
urſpruͤnglich zugleich mit und aus der theokratiſchen Ver⸗ 
faſſung der Voͤlker, die aus der patriarchaliſchen hervor⸗ 
gegangen war. Da dieſe theokratiſche Verfaſſung allen 
aͤlteſten Völkern des Oriens eigenthuͤmlich war, fo läßt 
ſich eigentlich nicht ſagen, welches unter den alten Myſte⸗ 
rieninſtituten das aͤlteſte und die Mutter der übrigen ges 
i weſen ſey. Vielleicht entſtanden fie in ihrem erſten Ans 
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fange unabhängig von einander und ſelbſtſtaͤndig, und 
nur in der Folge, als ſie von einander Kenntniß erhielten, 
mobdificirte, erweiterte und veränderte das eine ſeine Lehre, 
ſeine Symbole, Mythen und Ceremonien nach denen der 
andern; woraus ſich auch ſo manche Aehnlichkeiten und 
Uebereinſtimmungen unter den verſchiedenen mythiſchen 
Theologien der alten Völker, auch der von einander ent; 
fernteſten, erklaͤren laſſen moͤchten. Indeſſen kann man 
mit Grunde annehmen, daß aus der jungen Baumzucht der 
älteften Myſterien beſonders zwei Stämme zu einem ſehr 
hohen Wachsthume gediehen ſind, wovon die Aeſte und 
Zweige des einen uͤber ganz Aſien, die des andern uͤber 
Aegypten ſich verbreiteten. Zu jenen gehören hauptſaͤch— 
lich die Juͤdiſchen, Perſiſchen und Chaldaͤiſchen, als die bes 
kannteſten Geheimniſſe; dieſer verbreitete ſich über Kreta 
und Thrazien nach Griechenland, den Inſeln des Archi⸗ 
pelagus und Italien. Doch vermiſchten ſich auch benach⸗ 
barte Zweige beider Stämme. Die Myſterien der Aſiaten 
breiteten fich über Skandinavien, und wahrſcheinlich bes 
ſonders die der perſiſchen Magier, durch die Druiden, uͤber 
einen Theil von Deutſchland, Gallien, das cisalpiniſche 
Italien und Britannien aus. In Gallien und Italien 
boten ſie den aͤgyptiſchen und griechiſchen Mpſterien, die 
daſelbſt bereits laͤngſt einheimiſch geworden waren, die 
Hand; und ſo ſtand denn die ganze Menſchheit der alten 
bekannten Welt unter dem Einfluſſe der Myſterien. 


Es würde mich zu weit führen und auch ganz zweck⸗ 
los ſeyn, wenn ich mich uͤber alle Myſterien Aſiens, dies 
ſes urſpruͤnglichen Vaterlandes derſelben, verbreiten wollte, 
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da die meiſten davon laͤngſtens ſchon, beſonders ſeit der Ent⸗ 
ſtehung und, Ausbreitung des Muhamedismus, erloſchen 
ſind, und ſo wie die etwa noch jetzt beſtehenden uͤbrigen in 
Tibet, Sina, Zeilon, Siam, Pegu und Japan, die aber auch 
hoͤchſt wahrſcheinlich, nach Paullinus a Sto. Bartho 
lo m o, indiſchen Urſprungs find, auf die religiöſe Kul⸗ 
tur in Europa keinen Einfluß gehabt haben. Ich beſchraͤnke 
mich alſo blos auf die drei oben genannten Myfteriens 
zweige der Indier, der Chaldaͤer oder Babylonier, und der 
Perſer, ingleichen die Druidiſchen in Britannien und Gal⸗ 
lien, als einen Abſenker der aſiatiſchen, um nur zu zeigen, 
daß es in den aͤlteſten Zeiten in Aſien wirklich Myſterien 
gab, daß dieſe mit den Staats regierungen in einem engen 
Verhaͤltniſſe ſtanden, und die Prieſterkaſten, in deren 
Schooße fie lagen, wegen ihrer Theilnahme an der Grün 
dung und Regierung der urſpruͤnglichen Staaten, eines 
hohen Anſehens genoſſen haben. Ich gehe dann zu den 
agyptiſchen Geheimniſſen über, aus welchen dann die 
griechiſchen Myſterien, und die Moſaiſche Gotteslehre und 
Theokratie, welche in der Folge dem Chriſtenthume die 
Entſtehung gegeben hat, hervorgegangen ſind. 


Das indiſche Volk war ſchon von uralten Zelten her in 
vier Klaſſen oder Kaſten getheilt, die Brachmanen, die das 
Prieſterthum verwalteten und Religion und Wiſſenſchaften 
lehrten, machten die erſte und vorzuͤglichſte Klaſſe aus; die 
zweite begriff die Regenten, die Staatsdiener und das Mili⸗ 
taͤr; die dritte trieb Ackerbau und Handel, und die vierte 
beſtand aus Kuͤnſtlern, Handwerkern, Lohnarbeitern und 
Dienſtboten. Dieſe vier Klaſſen, deren jede wieder ihre 
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beſonderen Unterabtheilungen hatte, waren ſo beſtimmt 
begrenzt, daß keine in die andere eingreifen und kein 
Mitglied der einen ſich mit einer Perſon aus der ans 


dern verheirathen durfte. Die Brachmanen machen ſo, 


wie in den alten Zeiten, auch noch jetzt, die vorzuͤglichſte, 


geehrteſte und heiligſte Klaſſe aus. Als Diener der Res 


ligion, führen fie die Aufficht über alle Ceremonien der, 
ſelben; fie find über alle übrigen Volksklaſſen durch einen 
Urſprung erhoͤhet, den man nicht nur als edler, ſondern 
ſogar als heilig anerkennt. Die Mitglieder der brachma⸗ 
niſchen Klaſſe kennen ihren eigenen Vorzug vor denen der 
zweiten, welchen die Regierung und der Kriegsdienſt ob: 
liegt, ſowohl in Anſehung des Ranges, als der Heiligkeit, fo 


gut, daß ſie es fuͤr eine Erniedrigung und Entheillgung 


halten wuͤrden, wenn ſie mit ihrem Beherrſcher gleiche 
Nahrung genießen ſollten. Ihre Perſonen ſind heilig, und 
können, ſelbſt wegen der ſchwaͤrzeſten Verbrechen nicht am 


Leben geſtraft, ſondern nur von den Brachmanen ſelbſt ihres 


Standes entſetzt und verwieſen werden. Zu Maͤnnern von 
dieſem erhabenen Stande muͤſſen die Monarchen mit Ehrs 
furcht hinaufſehen, und ſie als Diener der Religion und Leh⸗ 
rer der Weisheit verehren. In wichtigen Fällen iſt es die 
Pflicht der Beherrſcher, fie um Rath zu fragen, und 
denſelben zu befolgen. Ihre Ermahnungen und ſelbſt 
ihr Tadel muͤſſen mit unterwärfiger Ehrfurcht angenom⸗ 
men werden. Dieſes Recht der Braminen, uͤber die 
Verwaltung der öffentlichen Angelegenheiten ihre Meinung 
vorzutragen, war den Alten nicht unbekannt; und in 
einigen indiſchen Nachrichten von den im Lande vorges 
fallenen Begebenheiten werden Fuͤrſten angefuͤhrt, die, 
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weil ſie die Vorrechte der Kaſten und die Warnungen 
der Braminen verachtet hatten, ihrer Wuͤrde fuͤr ver, 
luſtig erklaͤrt und hingerichtet wurden ). Obgleich in 
der Regel die indiſchen Koͤnige in der zweiten, auf die 
brachmaniſche folgenden, Klaſſe geboren ſeyn muͤſſen, ſo 
gibt es doch Beiſpiele, daß auch Brachmanen die koͤnig⸗ 
liche Würde bekleideten. Aus der Kaſte der letzteren war, 
wie der Pater Paullinus a Sto. Bartholomäo*) 
erzählt, der König von Rapolis, auf der malabariſchen 
Küfte, zur Zeit, als ſich dieſer Schriftſteller als Miſſio⸗ 
nar daſelbſt aufhielt; er verſah die Opfer und ſtand 
auch zugletch dem Staate vor. In dem Nama jan, 
einem indiſchen Epos, zeigt ſich das Uebergewicht der 
geiſtlichen Macht uͤber die weltliche in ſeiner ganzen 
Staͤrke. Nicht blos die Koͤnige, ſelbſt die Goͤtterſohne, 
blicken mit Ehrfurcht zu den heiligen Maͤnnern hinauf, 
die, beruͤhmt durch ihre Buͤßungen, ſelbſt den Devas 
den Rang ſtreitig machen konnten. Gluͤcklich preißen ſich 
die Fuͤrſten, an deren Höfen fie erſcheinen; und in dem 
Ideal des Fuͤrſten iſt ſtets das Bild des Herrſchers und 
des Helden mit dem des Heiligen verſchmolzen. — Aus 
der Verſchiedenheit ihrer Beſchaͤftigungen entſtehen die 
verſchiedenen Klaſſen der Braminen. Sie ſind Aerzte, 
Richter, Prieſter, duͤrfen die Waffen tragen, und auch 


*) S. Dr. Wilh. Robertſon's hiſtoriſche unterſuchung 
über die Kenntniſſe der Alten von Indien ꝛc., überſetzt 
von Georg Forſter, (Berlin 1792, g.) in dem An⸗ 
hange, S. 261, 269 u. f. 


6 In der Darſtellung der brachmaniſch⸗ indiſchen Götter⸗ 
lehre, Cüberſetzt von Rink, Gotha 1797, 4.) in dem 
Abſchnitte von der Regierung und dem Kriegsweſen. 


72 0 ran eo, 
Handel, nur nicht mit allen Waaren‘, treiben. Den 


erſten Rang unter ihnen nehmen aber diejenigen ein, 
welche ihnen die Vedas erklaͤren. Dieſen begegnen die 


Könige ſelber mit der tiefſten Ehrfurcht; ſie werden als 


U 


4. 


übermenfchliche Weſen geſchildert, denen auch uͤbernatuͤr— 
liche Kraͤfte zu Gebote ſtehen. — Die Geſetze der 
Prieſterkaſte beſchraͤnken den Koͤnig, indem ſie ihm ſeine 
tägliche Lebensart vorſchreiben, u ſ. w *). — Man 
ſieht alſo auch hier den großen und maͤchtigen Einfluß, 
den die indiſche Brachmanenkaſte, beſonders die eigents 
lichen Theologen derſelben, in die Regierung des Staats 
behauptet hat, und da dieſe Verfaſſung ſehr alt iſt, ſo 
daß die griechiſchen Schriftſteller, zur Zeit Alexanders 
des Großen, die der Indier zuerſt gedenken, derſelben 
als ſchon vorhanden erwaͤhnen, ſo iſt es wohl nicht 
zweifelhaft, daß das hohe Anſehen und die einflußreiche 
Wuͤrde der Brachmanen aus der aͤlteſten Zeit, in wel 
cher die nomadiſchen Familien: und Stammvaͤter ſich 
mit ihren Horden feſte Sitze wählten, Ackerbau zu treis 
ben anfingen und ſich in Staaten vereinigten, herruͤhre. 


Der Pater Paullinus ſpricht zwar von vier Gra⸗ 
den oder Klaſſen der Brachmanen, aber die zwei erſten 
ſind die wichtigſten, da in den beiden letzten weiter 
nichts gelehrt und gelernt wird. In dem erſten Grade, 
in welchem die gebornen Brachmanen, nach Zuruͤcklegung 
ihres ſiebenten Jahres aufgenommen werden, muͤſſen ſie 


) G. Heeren s Zuſaͤtze zu der 3ten Auflage feiner Ideen 
über die Politik, den Verkehr und den Handel der vor⸗ 
nehmſten Völker der alten Welt. Göttingen 1775, 8. 
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ſich in der Enthaltung und in der Bewahrung der Keuſch⸗ 
heit Üben, und das Geſetz fleißig ſtudiren. Die Ge, 
weihten der zweiten Klaſſe werden, vom zwoͤlften Jahre 
an, zwoͤlf Jahre lang in dem Tempel ihrer brachmani⸗ 
ſchen Akademie unterwieſen, und muͤſſen durch einen 
ſchweren Eid die Geheimniſſe der Religion nicht zu offen⸗ 
baren ſich verbindlich machen. Fuͤnf Jahre lang müfs 
ſen ſie ein pythagoraͤiſches Stillſchweigen beobachten und 
bei der Feier ihrer Myſterien bedienen ſie ſich, ſtatt der 
Worte blos gewiſſer Zeichen mit den Händen, an wel— 
chen allein die Eingeweihten im Stande find zu erken— 
nen, was verrichtet werden ſoll. Nach Vollendung ihrer 
Studien werden fie entweder Tempelprieſter, Pagoden 
diener, oder, wenn fie die noͤthige Fähigkeit und Ges 
ſchicklichkeit dazu beſitzen, Lehrer der Wiſſenſchaften, 
der Theologie und der Geheimniſſe der Religion; fie tras 
gen die Meinungen und Dogmen der unter den Brach⸗ 
manen beſtehenden Sekten vor, oder fie lehren die For⸗ 
meln und Gebete, nebſt ihrer Deutung. Blos diejeni⸗ 
gen, welche die Myſterien der Religion und des Geſetzes 
lernen, oder lehren, werden zur Geheimhaltung derſel⸗ 
ben verpflichtet und erhalten, oder ertheilen den Unter— 
richt in denſelben im Innern der Tempel, nie außer 
denſelben. Andere Wiſſenſchaften, Grammatik, Geſchichte, 
Poeſie, Aſtronomie, Mythologie, Philoſophie und gemeine 
Religionslehre, werden von den Brachmanen in öffents 
lichen Schulen gelehrt; und dieſe Schulen werden außer⸗ 
halb der Tempel in Hainen, Gaͤrten und Vorſtaͤdten ges 
halten. In dieſen oͤffentlichen Schulen verſammeln ſich 
hundert, zweihundert und mehr Schuͤler, auch aus den 


andern Kaſten, doch dürfen ſte nicht aus den niedrigſten 
Klaſſen derſelben ſeyn. Die zu den Opfern, zu den 
Myſterien, zu dem hoͤheren Prieſterthum, zur Erlernung 
der Religionsgeheimniſſe und zu nachmaligen Lehrern 
derſelben beſtimmten Eingeweihten, werden aus den an⸗ 
geſehenſten Familien der brachmaniſchen Kaſte gewaͤhlt, 
fie dürfen aber keine Förperlichen Br und Gebrechen 


50 und icht heirathen. 


Wir funden alfo 5 bei den Indiern und der 
erſten Volksklaſſe derſelben, den Prieſtern, Theologen und 
Weiſen dieſer Völker förmliche, durch die Grundverfaſ⸗ 
fung des Staats fanktionirte Myſterien, und in dieſen 
wird die urſpruͤngliche Religion und Gotteslehre, nebſt 
der Lehre von der Natur und Beſchaffenheit des Volks⸗ 
Polytheismus erhalten und fortgepflanzt. Nach dem, 
was Origines, Strabo und Palladius von der 
Gotteslehre der alten Brachmanen aufbewahrt haben, 
gibt Brucker in ſeiner Geſchichte der Philoſophie da⸗ 
von folgende Beſchreibung: Sie erkannten einen hoͤch⸗ 
ſten Gott, von dem fie lehrten, daß er ein intellektuelles 
Licht ſey, das nur von den Weiſen geſehen werden 
konne; dieſer Gott ſey der Erbauer des Univerſum, das 
er durchdringe und das gleichſam ſein Gewand ſey, er 
befinde ſich alſo innerhalb der Sphaͤre der Welt, ſey 
unſterblich und wohlthaͤtig, ſehe Alles, ſorge fuͤr Alles, 
regiere und erhalte die ganze Welt und alle Kreaturen. 
Von der menſchlichen Seele lehrten die Brachmanen, 
ſie ſey himmliſchen Urſprungs, zu welchem ſie auch, nach 
der Auflöfung ihres Leibes, der ihr Kleid ſey, zuruͤck⸗ 
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kehre. Man müffe alſo den Tod verachten, die Geligs 
keit eines kuͤnftigen Lebens und die Wiedergeburt zu 
einem beſſeren Zuſtande hoffen und erwarten. Außer 
dem hoͤchſten Gotte, muͤſſe man auch die ihm unterge⸗ 
ordneten Gottheiten verehren, aber nicht ſowohl durch 
Opfer, als mit reinem Gemuͤthe, Lobpreißungen und 
Tugenduͤbung. e Als Volkslehrer und Prieſter, durften 
die Brachmanen die Volksgottheiten nicht übergehen, 
und es war ihnen, nach ihrem beſonderen Intereſſe, 
ſelbſt daran gelegen, das Volk in dieſem Aberglauben 
zu erhalten. Obwohl es nun auch unter der brachma⸗ 
niſchen Kaſte Sekten gegeben haben mag, die dieſem 
Volkswahn ebenfalls ergeben waren, ſo iſt es doch auch 
wahrſcheinlich, daß die in der Theologie und ihre 
Myſterien tiefer eingeweihten und eingedrungenen Brach⸗ 
manen, ſich von dieſem Irrwahne frei erhalten, und 
den einzigen, höchſten Gott allein angebetet haben wers 
wir aus Diodor von Gitilien noch an: daß 
Indien, zur Zeit, als es noch nicht unter Königen 
ſtand, den Brachmanen das Geſetz verdankte: jeder In⸗ 
dier muͤſſe ein freier Menſch ſeyn, keiner dürfe gezwun⸗ 
gen werden koͤnnen, des Andern Knecht zu ſeyn, und 
jeder, ohne Unterſchied, muͤſſe den Geſetzen gehorchen. 
Da die Prieſterkaſte der Brachmanen oder Braminen 
von jeher, und noch bis jetzt, den erſten und hoͤchſten 
Nang unter den vier Klaſſen des indiſchen Volks eins 
nimmt, ſo folgt daraus, mit einem nicht geringen Grade 
von Wahrſcheinlichkeit, daß eine urſpruͤngliche Kolonie 
von nomadiſchen Staͤmmen, unter der Anfuͤhrung einer 
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patriarchaliſchen Prieſterfamilie, den Grund zu dem erſteen 
Staate in Indien gelegt habe, von welchem aus dann 
ollmählich auch die uͤbrigen Theile dieſes ſchoͤnen Landes 
durch Prieſterkolonien bevölkert und angebaut worden 
ſind. Die Klaſſenabtheilungen des Volks machten ſich 
dann von ſelbſt; die Prieſter blieben an der Spitze, 
dann folgte die regierende und kriegfuͤhrende Klaſſe, dann 
die Ackerbau und Viehzucht treibende, und zuletzt die 
der ſtaͤdtiſchen Lebensarten, der Kuͤnſtler, der Handwer— 
ker und Lohnarbeiter. Daß Indien urſpruͤnglich von 
einem einzigen nomadiſchen Volksſtamme, woher dieſer 
auch gekommen ſeyn mag, (wahrſcheinlich von Tibet 
her, wohin die Indier noch immer wallfahrten) bevöls 
kert worden ſey, iſt glaublicher, als die Meinung, welche 
die Indier aus verſchiedenen, von mehren Seiten her 
eingewanderten Staͤmmen entſtehen laͤßt, und von dieſen 
verſchiedenen Staͤmmen die Eintheilung in Volkskaſten 
ableitet. Man kann zugeben, daß in ſpaͤtern Zeiten, 
nachdem ſchon lange zuvor der urſpruͤnglich indiſche Volkes 
ſtamm in das Land eingeruͤckt und ſeine Verfaſſung ſchon 
gegruͤndet war, ſich Kolonien aus andern um daſſelbe 
liegenden Gegenden eingefunden haben; aber dieſe nach⸗ 
gekommene Kolonien konnten darum keine Veranlaſſung zu 
Einfuͤhrung der vier Kaſten abgeben, weil ſie nicht aus 
Leuten beſtanden, die gerade die Beſchaͤftigungen trieben, 
die den Unterſchied der indiſchen Kaſten beſtimmen. Jede 
aus einer andern Gegend einwandernde Kolonie, mußte 
ſich nothwendig entweder der ſchon beſtehenden Einrich⸗ 
tung der Kaſtenabtheilung fügen, oder eine von der Uns 
kolonie abgeſonderte für ſich beſtehende Niederlaffung, 


nach einer andern, von jener verſchiedenen Verfaſſung 
ſtiften; wodurch aber jene Einheit der uralten indiſchen 
Verfaſſung, in Anſehung der Volksklaſſen, in der Allge⸗ 
meinheit, in welcher dieſelbe von uralten Zeiten her noch 
jetzt in ganz Indien erſcheint, nicht zu Stande gekom— 
men ſeyn wuͤrde. Begreiflicher und wahrſcheinlicher iſt 
es vielmehr, anzunehmen, daß dieſe Volkseintheilung 
gleich urſpruͤnglich, ſo bald ſich die Urkolonie zuerſt in 
dem bande anſiedelte und fich eine Verfaſſung gab, eins 
gefuͤhret wurde, und die ſpaͤter von andern Gegenden 
her einwandernden Staͤmme, nach dieſer Anordnung, in 
dem ſchon feſt und ſicher ſtehenden Urſtaate Indiens ſich 
begnemen und die Einweiſung ihrer Stammglieder in 
die einem jeden derſelben angemeſſene Volksklaſſe gefallen 
laſſen mußten. In großen ſtreitbaren Heeren moͤgen 
dieſe fpätern Anfümmlinge auch nicht eingewandert ſeyn, 
weil ſie ſonſt dem ſchon beſtehenden Urſtaate in Indien 
ſich widerſetzt und eine Einrichtung nach ihrem Sinne 
getroffen, ſich alſo der Zumuthung, in die alten Kaſten 
einzutreten, nicht gefuͤgt haben wuͤrden. Auch findet 
man keine Nachricht, daß je in Indien ein Krieg gefühs 
ret worden wäre, der den Zweck gehabt hätte, jene Zug 
muthung auf der einen Seite durch Zwang durchzuſetzen, 
und auf der andern durch Widerſtand abzutreiben. 


Mehr noch, als uns die alten Schriftſteller von der 
Gelehrſamkeit der indiſchen Brachmanen berichten, iſt 
uns ſeit dem letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts 
durch Jones und Anquetil Duperron davon zur 
Kenntniß gekommen. Nach ihnen ſind die Vedas die 
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Quelle / nicht allein der hoheren indiſchen Gottes Welt⸗ 
und Seelenlehre, ſondern auch aller Geſetzgebung und 
wiſſenſchaftlichen Kenutniſſe dieſes Volks, und beſonders 
ſeiner Weiſen, der Brachmanen, in deren Verwahrung 
fie ſich auch befinden. Da die Vedas das Werk der aͤlte⸗ 
ſten Brachmanen ſelbſt find, fo iſt daraus auf das hohe 
Anſehen und den mächtigen Einfluß zu ſchließen, welche 
dieſe Kaſte ſchon von Anbeginn ihrer Exiſtenz auf Volk 
und Regierung gehabt haben muß, da ſie es allein war, 
aus deren Schooße Theologie und religibſer Kultus, Wifs 
ſenſchaften und Geſetzgebung hervorgingen. Die Vedas 
der indiſchen Prieſter find heilige Bücher, deren Inhalt, 
er betreffe nun die Vorſchriften der Religion, oder die 
geſetzlichen Beſtimmungen fuͤr den Regenten und das 
Volk, ohne die ſchaͤrfſte Ahndung nicht verletzt werden 
darf. Sie find das aͤlteſte, in der Sanſkritſprache ges 
ſchriebene Werk der indiſchen Literatur, und beſtehen aus 
vier Theilen, der Rigveda, Dajusveda, Sama— 
veda und Atharveda. Jeder dieſer vier Theile 
enthaͤlt theils Gebete und Hymnen (Mantras), 
theils Vor ſchriften (Brahmanas). Unter dieſen 
letzten befinden ſich auch die auf indiſche Theologie oder 
die Wiſſenſchaft von Gott ſich beziehenden Stuͤcke, und 
dieſe find es, welche Upaniſchads, oder nach perfis 
ſcher Ueberſetzung, Upnekhats genannt werden, die 
alſo durch alle vier Theile der Vedas laufen, von wel— 
chen jedoch der Samaveda und Atharveda den 
größten Theil dieſer theologiſchen Lehren in ſich faſſen. 
Ausfuͤhrlicher handelt von dieſem Gegenſtande Heeren 
in feinen Zufätzen zu der dritten Ausgabe feiner 
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Ideen über die Politik, u. ſ. w., Göttingen 1818, 8. ; 

wo auch ven dem hohen Alter der Vedas bemerkt wird, 

daß fie über die Zeit der Entſtehung der Sekten des 
Schiwa und Kriſchna hinausgingen, da ſich in ihnen 
keine Spur von dieſen Sekten finde. So wie die Ba 
das, heißt es ferner, die Quelle der indiſchen Prieſter⸗ 
religion ſind, ſind ſie auch die Quelle der Geſetzgebung 
und aller wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe; wie denn über. 
| haupt bei den Voͤlkern des Orients, Perſern, Aegpp—⸗ 
tern, ꝛc. Religion, Geſetzgebung und Wiſſenſchaft im 
engen Zuſammenhange ſtanden, wo fie das Eigenthum 
einer Prieſterkaſte waren. Das zuverlaͤſſigſte Faktum in 
der aͤlteſten Geſchichte der Nation, wird noch hinzuge⸗ 

ſetzt, iſt der Vorrang, oder, wenn man es ſo nennen 
will, die Herrſchaft, welche die Braminen uͤber alle 

andere Zweige (Vol kskaſten) erhielten. 


Zwar war dieſes keine unmittelbare Herrſchaft in 
dem Sinne, daß die Prieſter ſelbſt Könige geweſen wäs 
ren, (doch gab es, nach dem oben angeführten Paul. 
a Sto. Bartholomäo auch hiervon Beiſpiele,) aber 
die Prieſter beſchraͤnkten die Fuͤrſten, welche durch re⸗ 
ligiöſe Geſetze gebunden waren. — Aus den obenge⸗ 
nannten Upaniſchads mögen hier von der Brach⸗ 
manen Lehre von Gott nur folgende wenige Gäße ſtehen, 
welche ſi ch auf ſeine Allgegenwart, oder den innern eſo⸗ 
teriſchen Pantheismns, als einen we ſentlichen Punkt 

derſelben, beziehen. Ausfuͤhrlicher findet man ſie ab⸗ 
gehandelt in dem ſchon angefuͤhrten 3 Bie All, 
gegenwart Gottes. 
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Ju dem zehnten Bramen (Abſchnitte, in welche die 
Upaniſchads abgetheilt ſind,) wird der einzige große 
Gott das Weſen genannt, welches alle Vermögen und 
Kraͤfte, die wir wahrnehmen, in ſich vereinigt, aus 
welchen alle Erſcheinungen entſtehen und das der Grund 
aller Erſcheinungen iſt. Dieſes Weſen iſt unendlich, 
weiſe und groß, und die Weisheit und Groͤße ſelbſt. 


Die Welt (wird im 11. Abſchnitte gelehrt,) hat 
vier Gegenden, den Oſten und Suͤden, Weſteu und 
Norden, und Brahma iſt uͤberall und ſo wie die Welt 
unermeßlich. (12.) Das Weſen, durch welches Alles 
lebt, in welchem Alles, was iſt, beſteht, iſt Brahma, 
das einzige Weſen, das wahrhaft iſt. (16.) Der hoͤchſte 
Gott hat aus ſich ſelbſt das Feuer, das Waſſer und die 
Erde hervorgebracht, und er ſelbſt erfuͤllet, als allgemeine 
Weltſeele, das Feuer, das Waſſer und die Erde allges 
genwaͤrtig und offenbaret ſich in jedem dieſer Elemente 
unter unendlich vielen Geſtalten und Namen. 


Das Reſultat der Lehren der Upaniſchads von 
Gott iſt dieſes: Gott iſt Eins und Alles. Er iſt allein 
das wahre Seyn. Von ihm, durch ihn und in ihm iſt 
Alles, was iſt. Sein Weſen durchdringt Alles. Ohne 
ihn iſt nichts und kann nichts beſtehen. Das All der 
Natur iſt eine Offenbarung Gottes, folglich auch Alles, 
was zur Natur gehoͤrt, der Menſch und alles Wahr⸗ 
nehmbare und Erkennbare. Gott iſt die allgemeine 
Weltſeele, der Aether, der Hauch, in und durch welchen 
Alles geworden iſt und beſteht, und in welchem Alles 
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wieder zergeht und aufgelöſt wird. Der einzige große 
Gott iſt das Weſen, durch welches alle Vermoͤgen und 
Kraͤfte, die wir in und außer uns wahrnehmen, 
in ſich vereiniget, und der Grund aller Erfcheinuns 
gen: Gott, iſt überall, er iſt allgegenwaͤrtig und 
erfuͤllet Alles; er iſt der Zeit und dem Raume 
nach unendlich und unermeßlich. Er beſitzt die hoͤchſte 
Wirkſamkeit, Weisheit, Vollkommenheit, Guͤte und 
Seligkeit. Er iſt der Allbelebende und das weſent⸗ 
liche Licht. Kein Name erfchöpft den Umfang feis 
nes Weſens, kein Bild ſtellt ihn dar. In Gott ſind 
drei Grundkraͤfte, die ſchaffende, die erhaltende und 
die zerſtöͤrende Cauflöfende) Kraft. 
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Die Chaldaiſchen Mpferien | 


— — 


Auch in Babylonien gab es eine beſondere 
Claſſe von Prieſteru und Gelehrten, die ſich mit Reli 
gion und Wiſſenſchaften beſchaͤftigten. Sie hießen 
Chaldaͤer, von der Voͤlkerſchaft, die auf dem Gor⸗ 
duchiſchen Gebirge, zwiſchen Armenien und Adiabene, 
nomadiſirt hatte, und deren Stammfuͤrſt Cheſed, 
Cheshad oder Chaſad (Chaldaͤus), der fuͤnfte 
Sohn Nahors, des Bruders Abrahams, geweſen ſeyn 
ſoll. Aus jener Gegend des armeniſchen Gebirges, in 
welcher, nach der alten Sage in den Mofaifchen Schrifs 
ten, Noah mit feiner Familie nach der Fluth ſich nies 
dergelaſſen haben und Abraham von dem am Fuße dies 
ſes Gebirges gelegenen Ur-Chasdim, feinem Vaters 
lande, ausgewandert ſeyn ſoll, gingen ſchon fruͤhzeitig 
einzelne Horden hervor nach Meſopotamien und Babys 
lonien, wo fie ſich niederließen, endlich alle übrigen 
Staͤmme nach ſich zogen und ſich Babyloniens, im fies 
benten Jahrhunderte nach der Fluth, gaͤnzlich bemaͤch 
tigten. 


Spaͤterhin vereinigte der Aſſyriſche König Aſſar⸗ 
haddon Babylonien mit ſeinem Reiche, und obwohl 
es ſich unter den Chaldaͤiſchen Koͤnigen, beſonders dem 
Nabonaſſar, Nabopolaſſar und Nebucadnezar, wieder 
zur Unabhängigkeit und Selbſtſtaͤndigkeit erhob, fo ers 
reichte es doch unter feinem letzten Chaldaͤiſchen Beherrs 
ſcher Belſazar oder Nabonidus, wieder ſeine End⸗ 
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ſchaft, kam unter die Bothmäſigkeit des Darius Me⸗ 
dus, bis es ſiebzehn Jahre ſpaͤter Cyrus eroberte und 
feinem Reiche einverleibte. 


Obgleich urſpruͤnglich die in Babylonſen eingewan⸗ 
derten Chaldaͤer von den Urbewohnern deſſelben abgeſon⸗ 
dert lebten, ſo moͤgen fi e doch in der Folge mit dieſen 
zuſammengeſchmolzen ſeyn, und nur ihre Prieſterkaſte, 
die ſich und ihre Wiſſenſchaften in den männlichen Glie— 
dern ihrer Familien fortpflanzte, ſich mit den uͤbrigen 
Einwohnern unvermiſcht erhalten haben. Daher ruͤhrt 
es denn auch, daß dieſe Prieſter, ſeit dem Untergange 
der Chaldaͤiſchen Dynaſtie, (unter der Mediſchen und 
Perſiſchen Herrſchaft) noch in den ſpaͤtern Zeiten den 
Namen ihres Volkes beibehielten. Auch unter der frem⸗ 
den Herrſchaft behaupteten ſie ſich noch durch den Ruf 
ihrer Wiſſenſchaft in göttlichen und menſchlichen Dingen, 
welches auf ihren ehemaligen großen Einfluß in die Re 
gierung des Staats unter den Chaldaͤiſchen, Aſſyriſchen, 
Mediſchen und Perſiſchen Königen in Babylon ehen 


laßt. 


Wenn nicht ohne Grund angenommen wird ), 
daß die Chaldaͤer von Cheshad, Cheſed oder Chaſad, 
dem Neffen Abrahams, abſtammen, und derſelbe der 
Stammfuͤrſt der Chaldaͤer geweſen ſey; ſo kann daraus 


) S. J. C. Friedrich, Über den Stammvater, das 

Vaterland und die älteſte Geſchichte der Chaldäer, in 
Eich horn's allgemeiner Bibliothek der bibliſchen 
Literatur. Bd. 10. S. 428, u. f. 
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auch gefolgert werden, daß in dem Chaldaͤiſchen Volk; 
ſtamme des Chaſad dieſelbe religioͤſe und andere wilfens 
ſchaftliche Erkenntniß vorhanden geweſen ſeyn werde, 
die Abraham, fein Oheim, bei ſeiner Auswanderung aus 
Ur: Cbasdim, und in der Folge aus Haran oder 
Charran in Meſopotamien, gehabt hat. Abraham war 
aber von dem Gefuͤhle und der Ahnung der Gegenwart 
eines allmaͤchtigen einzigen Gottes durchdrungen; denn 
Gott ſprach mit ihm, wie ſich der Verfaſſer des 1. B. 
Moſ. 12, 1, und noch fernerhin ausdruͤckt, d. i. Abra⸗ 
ham betrachtete feinen mit Ueberlegung gefaßten Ent 
ſchluß, feinen Wohnplatz mit feiner Familie zu veraͤn— 
dern, als einen Befehl oder als eine Eingebung dieſes 
einzigen allmaͤchtigen und allgegenwärtigen Gottes, der, 
wo er auch ſich hinwenden mochte, mit ihm war. Und 
dieſe Art zu denken, dieſe Ueberzeugung muß auch der 
Familie Nahors, ſeines Bruders, folglich auch den 
dazu gehoͤrigen Stammfürften der nachher ſogenannten 
Chaldaͤer, eigen geweſen ſeyn und ſich unter ihrer Prie— 
ſterſchaft fortgepflanzt haben. a 


Nach Diodor von Sicilien und Euſebius ) 
verehrten fie ein höchſtes Weſen, das fie als den allges 
meinen Regenten und Vater betrachteten, durch deſſen 
N Vorſehung die Ordnung und Schönheit aller Dinge be⸗ 
ſtehe, und nach dem Zeugniſſe des Philo *) hielten 
ſie Gott fuͤr die uͤberall verbreitete, alles durchdringende 


) Dio d. E. 1. p. 24. und Eu e b. in Praepar. evang. 
L. IV. Cap. 5. 
e) De Migrat. Abrahami, p. 415. 
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Weltſeele, für den Urquell aller Geiſter, die allen Thei⸗ 


\ 


| 


len der Welt vorſtehen. Man fiehet hieraus, daß nach 


dieſer Vorſtellung, die urſpruͤngliche patriarchaliſche, aus 
dem Totaleindrucke der aͤußern Natur auf die innere des 
Menſchen, entſtandene Gemuͤthsreligion bald entſtellet, 
mit dem Emanatismus verbunden worden und in, die 
Ideen der Vernunft uͤberſteigende, blos der dichtenden 
Einbildungskraft angehoͤrende, Gruͤbeleien ausgeartet iſt. 


Sobald Babylon durch die Chaldaͤer zu einem burger 


lichen Staate erhoben worden, und die chaldaͤiſchen Prie⸗ 
ſter zu einer abgeſonderten, dem Nachdenken und dem 
Studium gewidmeten Kaſte ſich gebildet hatten, mußte 
ſich auch die einfache, natuͤrliche Geſtalt der Urreligion 
um fo mehr verändern, und die Mißgeſtalt einer Geiſter⸗ 
lehre, die eine Menge von Geiſtern, als Diener und 
Mittler des hoͤchſten Gottes in deſſen Weltregierung auf⸗ 
ſtelte, annehmen, da die philoſophirende Vernunft in 
jenen Prieſtern, obgleich Cicero *) fie als vorzuͤgliche 
Geſtirnkundige und erfinderiſche Kopfe ruͤhmt, noch nicht 
genug ausgebildet, alſo noch zu ſchwach war, um nicht 
der alles verſinnlichenden Einbildungskraft, bei dem Res 
flektiren uͤber Gott und die Natur, die Herrſchaft zu 
verſtatten. 


Aus dieſer unreinen Duelle entſprangen dann, in 
der Folge: Magie, Aſtrologie, Mahrſagerkunſt, und 
Traumdeutung. Da indeſſen die Chaldaͤiſchen Philoſo⸗ 
phen und Theologen, ob ſie gleich ihre Lehren nur in 
ihren Familien, beſonders unter ihren Soͤhnen fortpflangs 


) De Divinat, L. 1. C. 41. 


un. 


\ 


We 
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ten, doch auch in verſchiedene Claſſen, Schulen oder 
Sekten getheilt waren «); ſo iſt doch zu vermuthen, 
daß nicht alle ohne Unterſchied dem Aberglauben und 
Wahne gehuldiget, ſondern die heitern, reinern Gemäs 
ther unter ihnen der alten wahren Religion angehangen 
haben, ihrem Gefuͤhle und ihrer Vernunft treuer geblies 
ben ſeyn werden. Daß es eine beſſere Klaſſe Chaldäi⸗ 
ſcher Weiſen, die ſich vor den auf dem Lande umherzie⸗ 
henden Aſtrologen, Zeichendeutern und Nativitaͤtſtellern 
auszeichneten, gegeben habe, davon war auch Burnet 
überzeugt. Verwerflich find die Aſtrologen, ſagt er; 
aber die rechten babyloniſchen Philoſophen, ihr heiliges 
Collegium und ihr ehrwuͤrdiges Alterthum verdienen 
Achtung. Wer kennt ihren Urſprung? Kein Volk war 
älter, von dem fie ihre Wiſſenſchaften haͤtten ſchöpfen 
koͤnnen; aber viele ſchoͤpften fie von ihnen *). Dieſes 
Urtheil ſcheinet auch die Geſchichte Daniels, des 
Propheten, zu beſtaͤtigen. Daniel wurde, nebſt noch 
drei andern juͤdiſchen Juͤnglingen aus Eöniglichem und 
vornehmen Stamme, um in koͤnigliche Dienſte aufge— 
nommen zu werden, in der Sprache, Schrift und 
Weisheit der Chaldaͤer unterwieſen. Er und feine 
Gefaͤhrten machten darin ſo große Fortſchritte, daß ſie 
nach Verlauf der drei Jahre, die der Koͤnig Nebucad⸗ 
nezar zu ihrem Unterrichte beſtimmt hatte, vor dem 


„) Sie hatten, nach Strabo XVI. S. 509, nicht blos 
in Babylon, ſondern auch zu Hipparene, Orehoe 
und Borſippa Gollegis, und alle Chaldäiſchen 
Magier ſtanden unter einem Obermagier. | 

#2) Siehe Burnet Archaeolog. philosoph. I, 3. p. 302. 
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bn in der prüfung, er er felot it, ahnen vornahm, 
zur hoͤchſten Zufriedenheit, deſſelben beſtänden und ih 
feine Dienſte aufgenommen wurden. Sie beſaßen Kunſt 
und Verſtand in allerlei Schrift und Weisheit; Daniel 
aber noch befonders die Kunſt, Geſt chte und Träume 
auszulegen. Der se fand ſie in allem , worüber er 


fi ie fragte, zehnmal“ klüger und verſtändiger als alle | 


Sternſeher und Weiſen in ſeinem Reiche; worin es in, 
deſſen der juͤdiſche Verfaſſer des ‚Daniel wöhl ein wenig 
übertrieben haben mag. Wein ian den Zeitraum, 
welchen Daniel, von ſeinem fi ebzehnken Pebeiejahre an, in 
Babylon zugebracht hat, von dem Jahre 596 vor Chriſti 
Geburt zu zählen, „anfängt, in welchem Jeruſal em, unter 
Jojakim's Regierung, von Rebucadnezar zerſtört und 
die Juden nach Babylon in Gefangenſchaft gefuͤhrt wur⸗ 


den, Daniel aber daſelbſt bis in das erſte Jahr der 
Regierung des Königs Cprus über Babylon, welches 
das Jahr 555 vor der chriſtlichen Zeitrechnung iſt, ge 
lebt hat, wie es bei Daniel 17 21. beißt; ſo würde 
. dieſes Propheten Aufenthalt dafelbft € gegen eil und ſechzig 


Jahre gedauert haben. Wie alt Daniel, als er nach Ba⸗ 


bylon gekommen, geweſen fey, wird zwar in der, unter 


ſeinem Namen vorhandenen prophetlichen Schr ift nicht ge⸗ 


ſagt; da er aber in derselben (＋, 32 4.0 noch als ein 


Juͤngling vorgeſtellt mid, und er auch, wegen Mangels 


an juͤdiſchen Schulen, feinen weitern Unterricht in ſeiner 
vaterlaͤndiſchen Religion erhalten konnte; (9 laßt ſich 
ö aus dieſen Umſtanden abnehmen, dag er alles ſpaͤter 
Erlernte dem unterrichte der Chaldaͤer t danken hatte, 
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und feine in Ihn, Jahren, in. fein en VBalerlande, 
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erlangte theologische Ertennenif eine andere Richtung 5 
genommen haben werde. Auch kommen in der That 
| in dem Buche Daniel manche Anſt chten vor, die zuvor 
den Juden fremd waren 5 und deren Quelle nur in 
Babylon, zu den Zeiten der Öefangenfchaft der‘ Juden, 
geſucht werden kann. Eben folche Spuren von Chals 
daͤismus und Parſt Smus finden ſich in dem Propheten 
Sacharja und andern nach dem babyloniſchen Exil er⸗ 
ſchienenen prophetiſchen Schriften; bei welchen ich mich 
aber nicht aufhalte, weil ſie in unſern Zeiten bekannt 
genug fi nd. 


Wenn es wahr it, was 2 dem die Aufſchrife 
Daniel führenden Buche im alten Canon erzählt wird, 
daß dieſer, wegen ſeiner ſo ganz ausgezeichneten Fort 
ſchritte in der Chaldaͤiſchen Weisheit, worin er alle 
Traumdeuter, Wahrſager, u. ſ. w. übertroffen haben 
ſoll, zum Oberhaupt dieſer Weiſen und Gelehrten von 
dem Könige geſetzt worden ſey; ſo muß er ſich auch 
auf alle die wiſſenſchaftlichen Zweige, die die Gegen⸗ 
fände der Studien derſelben waren, mit Eifer gelegt 
haben. Da auch Daniel dieſe ihm angetragene Würde 
| sicht ausgeſchlagen hat, ſo iſt baraus zu ſchließen, daß 
er nicht alle Wiſſenſchaften und Kuͤnſte der Chaldaͤer 
fuͤr aberglaͤubiſch, betruͤglich und verwerflich gehalten, 
ſondern auch echte wiſſenſchaftliche Kenntniſſe unter ihnen 
gefunden haben. müͤſſe. In wiefern Daniel dabei dem 
Moſaismus und den Gebraͤuchen deſſelben treu bleiben 
konnte, erfährt man von ihm ſelbſt in den Stellen, in 
welchen er redend eingeführt wird, nicht, und das erſte 
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Kapitel, wo von ihm geſagt wird, daß er mit den 
Speißen und dem Weine, die ihm von des Königs Tas 
fel gereicht wurden, ſich nicht verunreiniget habe, iſt 
bekanntlich nicht von ihm, ſondern von einer andern 
ſpaͤtern Hand. Daß ihm die weſentlichen Lehren des 
Chaldaͤismus anflößig geweſen wären, erfaͤhrt man aus 
dem Buche Daniel auch nicht; man muß alſo annehmen, 
daß ſie der Lehre des Judenthums von Gott nicht zu 
wider waren. Auch in den magiſchen Kuͤnſten der Chal⸗ 
daͤer muß Daniel ſehr erfahren geweſen ſeyn: dieſes 
gehet aus allen in dem ihm zugeſchriebenen Buche er⸗ 
zaͤhlten Begebenheiten mit den Koͤnigen Nebucadnezar 
und Balſazar hervor. Auch dürfte wohl die Deutung der 
Traͤume, die dem erſten, und der Schrift: Mene, Mene, 
Tekel, Upharſin, die dem letzten fein Schickſal verkündigte, 
wenn fie anders, woran jedoch gezweifelt wird, hiſto⸗ 
riſche Wahrheit iſt, nicht ohne Mitwirkung der baby⸗ 
loniſchen Weiſen geſchehen ſeyn; obgleich dieſe in der 
Erzaͤhlung abſichtlich in den Hintergrund geſtellt, und 
von dem jüdifchen Verfaffer des Daniel als ohnmaͤchtig 
in ihrer Wiſſenſchaft gegen dieſen, geſchildert werden. 
Von den Israeliten iſt es nicht bekannt, daß ſie vor 
ihrer Ankunft in Aegypten Magie getrieben, die Nati 
vitaͤt geſtellt, Traͤume ausgelegt und die Schickfale der 
Menſchen und Reiche vorher verkuͤndiget haͤtten. Die 
erſte Kenntniß davon erhielten fie in Aegypten. Jo ſe ph 
war der erſte der Träume auslegte, und Moſes zeich⸗ 
nete ſich in den Kuͤnſten der Magie beſonders aus. 
Dieſer theilte aber von feinem Geiſte, feinen Einfi chten 
und Kenntnifſen nur Joſua, ſeinem Nachfolger, mit, 


99 So Be 
der fie. aber vor feinem Tode auf keinen andern uͤber⸗ 
trug. Von der letzten Zeit an weis man aber nicht, 
daß unter den Israeliten Magie getrieben worden waͤre; 
denn die Prophezeiungen der Propheten oder Seher vor 


dem babyloniſchen Exil waren von ganz anderer Art. 


Sie beſtanden in eifrigen Aeußerungen gegen die Vers 
letzung der moſaiſchen Einrichtungen und Geſetze, in 
Rathſchlaͤgen, Ermahnungen, Warnungen, Androhuns 
gen göttlicher Strafen, und wenn fie ja auf Schickſale 
in kuͤnftigen Zeiten hinwieſen, ſo ahneten ſie dieſelben 
aus den Thaten und Ereigniſſen der Gegenwart und im 
Allgemeinen, oder es waren nur Andeutungen einer 
unglücklichen Zukunft, für Volk und Land und einzelne 


Menſchen uͤberhaupt. Erſt in Babyl onjen wurden ſie 


mit der Magie und Philoſophie der Chaldaͤer, und 
ſpaͤter der Perſer, bekannt; und aus dieſer Quelle ſtam⸗ 
men alle die kabbaliſßßiſchen Lehren, durch welche fich die 
Juden in der Folge kenntlich gemacht haben. Daniel 


ſagt uͤbrigens nicht, daß die Chaldaͤiſchen Priefter nicht 


den hoͤchſten Gott, den er ſelbſt verehrte, ſondern Ges 
genſtände der Natur und Kunſt, als Götter angebetet 
‚hätten. Es iſt daher vielmehr zu glauben, daß er 
mit ihrer Gotteserkenntniß zufrieden und unter ihnen 


zu der Ueberzeugung gekommen war, daß die prieſter⸗ 


liche Kaſte den religiösen Aberglauben des Volks nicht 


heile und wohl gewußt habe, aus welchem Grunde 
dieſem die Wahrheit nicht in ihrem vollen Lichte geoffen⸗ 


9 


baret werden durfte. Iſt Daniel in die Geheimniſſe 


der Chaldaͤer eingeweihet worden, welches doch wohl 
geſchehen ſeyn mußte, da er auf des Königs Befehl 
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feinen erſten Unterricht von den Chaldaͤern erhalten 
hatte, und er ihnen in der Folge als Oberprieſter vors 
geſetzt wurde; ſo erfuhr er auch die Verhaͤltniſſe, in 
welchen die Prieſterſchaft zum Könige und zum Volke 
ſtand, und daß die magiſchen Kuͤnſte, durch geheime 
Verabredungen und Anſtalten, blos als Mittel gebraucht 
werden mußten, den Despotismus und die Schwelgerei 
der Koͤnige und die Rohheit des Volks zu mäfl igen und 
im Zaume zu halten; denn Daniel bediente ſich zu die, 
ſem Zwecke deſſelben Mittels, und dieß iſt auch die 
Haupttendenz ſeiner Weiſſagungen und Geſichte. 


So, wie urſprünglich in allen aſtatiſchen Staaten 
der Stand der Prieſter und Gelehrten einen großen und 
weſentlichen Einfluß in die Geſetzgebung, Juſtizverwal— 
tung und Regierung derſelben hatte, werden auch ohne 
Zweifel die Chaldaͤer denſelben in dem ihrigen gehabt 
haben. In dem fruͤheſten Alterthume war der König 
zugleich Prieſter, und wenn in der Folge auch Perſonen 
aus dem Kriegerſtande den Thron beſtiegen, ſo mußten 
ſie doch bei den Prieſtern die Weihe erhalten und es 
konnte, nach Cicero «), keiner König der Perſer werden, 
der nicht zuvor von den Magern in ihrer Lehre und 
Wiſſenſchaft unterrichtet worden war; eine Einrichtung, 
die ſich ohne Zweifel aus dem urſpruͤnglichen Zuſtande, 
in welchem die koͤnigliche Gewalt mit der geiſtlichen in 
einer Perſon verknuͤpft war, berſchrieb. Eben dieſe 
Einrichtung mag auch in Babylonien Statt gefunden 
haben. Aller Vermuthung nach, ſagt der gi und 


9 De Diginke; 1,56, a 
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einff Rost Docter und hof Berthold), 
waren (außer den von ihm namhaft gemachten fuͤnf 
Klaſſen) noch beſondere Sektionen vorhanden, in wel— 
chen die Staatsmänner, Richter und Aerzte gezogen 
wurden. Erſtere macht die Geſchichte Daniels und 
ſel ner drei Freunde gewiß, welche im Magerinſtitut 
(V von den Chaldaͤern“, heißt es im Daniel woͤrt⸗ 
lich) für den Staatsdienſt gebildet wurden. Ueberhaupt 
floß alle Cultur der Babylonier von dieſem Inſtitute 
aus, daher auch die auswaͤrtigen Etabliſſements zu Hips 
parene, Orchoe, Borfippa mit Unterrichtsanſtalten ver; 
bunden waren. Uebrigens konnte ein jeder Mager, viel⸗ 
leicht nur die eigentliche Prieſterklaſſe ausgenommen, ein 
jedes anderes Amt bekleiden, wie die Beiſpiele Da niels, 
der, als Obervorſteher des Inſtituts, zugleich der Ober⸗ 
vorgeſetzte über die koͤnigliche Burg war, und Nergal 
Scharezers, der, dieſelbe Würde bekleidend, ein 
Commando im Felde hatte, lehren. 


Ehe ich dieſen Abſchnitt ſchließe, muß ich wegen 
des der prieſterlichen und Gelehrten- Kaſte Babyloniens 
| beigelegten Namens noch Folgendes beifuͤgen. Den 
Namen Chaldäer hatte fie wahrſcheinlich erſt nach 
dem Erlöfchen der chaldaͤiſchen Dynaſtie und nach Unter⸗ 
jochung des Königreichs Babylon durch Cyrus erhalten: 


9 Daniel, aus dem Hebtaͤiſch⸗ Aramaäiſchen neu überfegt 

und erklärt mit einer vollſtaͤndigen Einleitung und 

»ı „einigen hiſtoriſchen und exegetiſchen Exeurſen. Erlan⸗ 

gen bei Palm 1806 und 1808. 8. Zweite Halfte, Iter 
Excurs, S. 840. 


— 


aber geſchichtlich kennt man keinen andern Namen, wel 
cher dieſer Kaſte urfprünglich beigelegt worden waͤre, als 
den der Chaldaͤer. Daß man ſie Mager, wie eben 
dieſer Stand unter den Perſern hieß, genannt habe, er⸗ 
fährt man aus der Geſchichte nicht. Herr Dr. Bert, 
hold Hält die Chaldaͤer zwar, in ſeiner zuvor ans 
gefuͤhrten Schrift, blos fuͤr eine beſondere Abtheilung 
des Magerlinſtituts, weil in dem Buche Daniel die 
Chaldaͤer immer neben den Bilderſchriftkennern, Natur⸗ 
kundigen, Aſtronomen und Wahrſagern, befonders und 
mit dieſen in eine Reihe geſetzt, aufgefuͤhret würden. 
Sollte aber wohl dieſer Grund triftig genug ſeyn, da 
jenes Buch von Ihm ſelbſt fuͤr ein Erzeugniß anderer, 
um einige Jahrhunderte ſpaͤterer juͤdiſcher Verfaſſer und 
fuͤr eine Zuſammenſetzung aus neun verſchiedenen, theils 
im hebraͤtſchen, theils im aramaͤiſchen Dialekt gefchries 
benen, Fragmenten, deren jedes für fi ch ein Ae ee 
Ganzes ausmache, gehalten wird, die Autorität des 
Daniel alſo in jener Ruͤckſicht eben fo nichtig ſeyn dürfte, 
als fie es in Anſehung der im Daniel erzählten Wunder⸗ 
geſchichte it? Die Verfaſſer der Fragmente, in welchen 
die Chaldaͤer neben den Aſtronomen, Bilderſchriftkennern, 
Wahrſagern ꝛc. genannt werden, koͤnnen ſich alſo gar 
wohl geirrt haben, indem ſie die Chaldaͤer als einen 
beſondern Zweig von Magern, der ſeinen eigenen Wir⸗ 
kungskreis gehabt habe; darſtellten. Die Chaldäer, als 
eigenes für ſich ſelbſt beſtehendes Inſtitut betrachtet, kön⸗ 
nen eben ſo gut ihre beſondere Abtheilungen, nach der 
Verſchiedenheit ihrer Studien und Verrichtungen, gehabt 
haben, als das Magerinſtitut der Perſer, ehe ſich dieſe 
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Babyloniens bemächtigten: und dieſe Vermuthung wird 
um fo wahrſcheinlicher, da die im Daniel erzählten Be 
gebenheiten, die ſich auf die Thaten Daniels und deſſen 
darauf erfolgte Erhebung beziehen, noch unter der Re— 
gierung der beiden chaldaͤiſchen Könige Nebucadnezar 


und Belſazar, alſo ehe noch die Herrſchaft der Mediſchen 


und Perſiſchen Könige eingetreten war, ſich zugetragen 
haben. Auch ſagen Plinius ) und Strabo *) 
ausdruͤcklich, daß das chaldaͤiſche Inſtitut aus mehrern 
Abtheilungen, Klaſſen oder Lehranſtalten beſtanden habe; 
wie denn der erſte die zu Orchoe befindliche Abtheilung 
tertiam Chaldaeorum doctrinam nennt, wel— 


cher Ausdruck ſowohl auf die Anſtalt und die Schule, 


als auf den wiſſenſchaftlichen Unterricht, der von dem 


in den andern chaldaͤiſchen Anſtalten ertheilten verſchieden 


geweſen, bezogen werden kann. Wenn nun auch noch 
Daniel alle Magerklaſſen in ihren Wiſſenſchaften, Kennt— 
niſſen, Einſichten und Fertigkeiten uͤbertroffen hat, wie 
in dem nach ſeinem Namen benannten Buche geſagt 
wird, dieſe aber nur die Fruͤchte feines von den Chals 


daͤern allein erhaltenen Unterrichts geweſen ſind; ſo folgt 


auch, daß die Chaldäer jene Wiſſenſchaften und Kennt— 
niſſe ſelbſt beſeſſen haben, und ihr Inſtitut ſich über 
alles das Wiſſenſchaftliche, was jeder einzelnen Abtheis 


— 


lung von Magern im Daniel zugeſchrieben wird, erſtreckt 


haben muͤſſe, daſſelbe alſo als ein ſelbſtſtaͤndiges, alle 
Arten von Magie in ſich begreifendes, von den perſiſchen 


„) Hist. natur. L. VI. 30. 
„ L XVI. P. 309. 
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ß „Magern unabhängiges Inſtitut zu beachten ſey; wie 
0 pen auch alle alte Schriftſteller, die der Chaldaͤer, als 
des Gelehrten s Standes der Babplonier, erwähnen, fie 
für ein ſolches ſelbſtſtaͤndiges und unabhängiges Inſtitut 
genommen haben; welche Einſtimmigkeit auch auf das 
hohe Anſehn, in welchem ſie von den fruͤheſten bis hinab 
in ſpaͤtere Zeiten geſtanden haben moͤgen, ſchließen ie 


Die Perſiſchen Myſterien. 


——— 5 


9 


Die Mager der Perſer bildeten vor der Reform- 
tion des Zoroaſter, fo wie die Chaͤldaͤer, mit denen 
fie wohl einen gemeinſchaftlichen Urſprung gehabt haben“) 
und nach Babplous Eroberung durch Cyrus zuſammen 
geſchmolzen ſeyn moͤgen, eine geſchloſſene Kaſte. Wegen 
ihrer Kenntniſſe und Wiſſenſchaften, die, fie mögen be; 


ſthaffen geweſen ſeyn wie fie wollen, dieſe Kaſte doch 


— 


uͤber das Volk erhoben, behaupteten auch ſie ſowohl auf 
die Regierung als auf das Volk in jener frühen Zeit 
einen maͤchtigen Einfluß; wie denn auch, nach dem, in 
dem vorigen Abſchnitte, ſchon angefuͤhrten Zeugniſſe des 
Cicero keiner Koͤnig der Perſer ſeyn konnte, der nicht 
zuvor in die Lehre und Wiſſenſchaft ihrer Mager einge⸗ 
weihet worden war. 


Man kann die Kenntniſſe der perſiſchen Mager, da 
ſie dieſelben vor dem Volke geheim hielten, und dieſes 
nur mit gottesdienſtlichen Gebraͤuchen, Opfern und Ge 
beten beſchaͤftigten, als Myſterien betrachten, welche eben 
ſo, wie bei allen urſpruͤnglichen Stammvoͤlkern, nach 
dem Untergange der Urreligion und der Einfuͤhrung des 
Sonnen- Mond Sternen und Elementen-Dienſtes, entı 


ſtanden waren. Daß jener urſpruͤngliche Glaube an 


einen einzigen allmächtigen und allgegenwaͤrtigen Gott 


5 Die Perſer behaupteten ebenfalls, daß Abraham der | 
erſte Stifter ihrer Religion geweſen ſey. S. Hyde 
de Releg. vet. Pers. Cap. 21, p. 273. 


auch unter dieſem Volke der Perſer beſtanden hat, gehet 
aus dem Bekenntniſſe Zorbaſters hervor; daß feine Lehre 
nicht neu, ſondern das uralte Lichtgeſetz, wie er es 
nannte, ſey, welches von den beſten und weiſeſten Mens 
ſchen der Vorwelt erkannt und befolgt, aber in der 
Folge in ein Geſetz der Finſterniß, dem Volk und 
Prieſter anhingen, verkehrt worden; und er beſchreibt 
die Weiſen jenes urſprünglichen Geſetzes als reine, un⸗ 
ſchuldige, einfaͤltig Gott fÄrchteide Menſchen, und ſeine 
Lehre als diejenige, welche das Geſetz der Finſterniß 
vernichten und jenes aͤlteſte Lichtgeſetz wieder herſtellen 
ſollte; wozu es derſelben aber an der noͤthigen Eigen⸗ 
ſchaft gebrach, da ſie alle Subſtrate der Erſcheinungen 
der Koͤrperwelt unter den Namen von Amſchaspands, 
Izeds und Feruers in Götter oder Genien; obgleich als 


mittelbare Ausfluͤſſe eines unerzeugten, anfangloſen Ur⸗ 


princips, das ſie Zeruane akherene nannte, ver⸗ 
wandelte, die ſichtbare Welt als das Nachbild einer un. 
ſichtbaren darſtellte, und uberhaupt durch das ſtete und 
durchgefuͤhrte Idealiſiren und Vergeiſtigen alles Körpers 
lichen, über die Faſſungskraft der Menſchen hinausflog, 
und mehr einer Geburt der dichtenden, idealiſirenden 
Phantaſie und des reflektirenden Verſtandes, als eines 
unbefangenen, natürlichen, gottinnigen Gemuͤths war. 
Wegen dieſer ihrer mythiſchen und myſtiſchen Natur war 
i Zoroaſters Lehre, die in einer bloßen Reformation der 

altern beſtand, zwar eben nicht geeignet, eine Religion 
fuͤr das Volk zu begründen; indeſſen ſcheinet fie doch 
auch nicht als ein ausſchließendes Eigenthum der Mager 
aufgeſtellet worden zu ſeyn. Mit ihrer öffentlichen Eins 
: | 6 
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fuͤhrung ging alſo die alte Form von Prieſtermyſterien 
unter den Magern verloren, und was dieſe, nach der 
Reformation Zoroaſters, an dem neuen Lehrbegriffe vor 
dem Volke noch zum Voraus hatten, beſtand in weiter 
nichts, als in dem, was auch in den chriſtlichen Kirchen 
den in ſeiner Confeſſion unterrichteten Prieſter, Prediger 
und Lehrer vor dem bloßen Laien auszeichnet; in einer 
wiſſenſchaftlichen, gruͤndlichern und umfaſſendern Erkennt⸗ 
niß ſeiner Religionslehre; die jedoch keinem Bekenner 
derſelben verſchloſſen iſt, ſondern jeder ſich zueignen kann, 
der Trieb und Vorkenntniſſe genug beſitzt, ſich in ihr 
Inneres hinein zu ſtudiren. 

Eben fo wie in Indien, war nach dem Jzeſchne 
(einem der fünf Zoroaſtern zugeſchriebenen Zendbuͤcher, 
das, nebſt dem Vendi dad, fuͤr echt, obgleich in ſei⸗ 
ner urſpruͤnglichen Form veraͤndert, gehalten wird) das 
ganze perſiſche Volk in vier Klaſſen eingetheilt, die der 
Prieſter, der Krieger, der Feldarbeiter und der Künſtler 
und Gewerbetreibenden. Alſo ſtanden auch hier die 
Prieſter den übrigen Ständen voran. Es laͤßt ſich aber 
ſchwerlich glauben, daß dieſe Claſſiſication von Zoroaſter 
ſelbſt herruͤhre; da er nur eine, ſeiner Meinung nach, 
reinere Religionslehre, aber keine Staatsorganiſation, ein. 
fuͤhren wollte und eingefuͤhrt hat; auch dieſe Eintheilung 
der Stände in Perſien wahrſcheinlich eben fo urſpruͤnglich 
und alt iſt, als die in Indien, welche weit uͤber das ſie⸗ 
bente Jahrhundert vor der chriſtlichen Zeitrechnung, in 
wee 3 1 3 | 
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Alle Volksklaſſen und Staͤnde, vom Könige an 
bis zu dem Niedrigſten im Volke, mußten in ihrem 
Wirkungskreiſe das Reich Ormuzds zu befoͤrdern ſtreben; 


alle ohne Ausnahme waren Kaͤmpfer im Dienſte Ormuzds 


gegen Ahriman, den Feind alles Guten. In dieſer 


Ruͤckſicht machte die Religion alle Stände unter den 


Perſern gleich. Im Geiſte dieſer religioͤſen Gleichheit 
fand eine Feierlichkeit Statt, die am achten Tage des 


zehnten Perſiſchen Monats jaͤhrlich begangen wurde. 


. 


An dieſem Tage verließ der König feinen Thron, legte 
ſein Diadem ab, und jeder ſeiner Unterthanen, von der 
erſten bis zur niedrigſten Klaſſe, konnte mit ihm von 
feinen Geſchaͤften ſprechen. Ackersmaun und Bauer 
ſaßen mit dem Könige an einer Tafel, und konnten ihm 
unmittelbar ihre Angelegenheiten vortragen. Ich bin 
euch gleich, ſprach er zu ihnen; unſere Erhaltung haͤngt 
vom Landbau ab, der eure Beſchaͤftigung iſt; ich kann 


ohne euch nicht beſtehen, ſo wie ihr ohne mich nicht be⸗ 


ſtehen koͤnnt. Laßt alſo Eintracht und bruͤderliche Liebe 
ſtets unter uns herrſchen n). Man erkennt alſo auch 
bei dieſem Volke den Einfluß, den Religion und Prie⸗ 


n ſterſchaft auf das weltliche Regiment hatten, und durch 


welchen der orientalifche Deſpotismus mächtiger Könige 
und ihrer Satrapen gemaͤßiget wurde. Nach dem von 
Ormuzd dem Zoroaſter geoffenbarten religioͤſen Grund 


geſetze, ſoll jeder Perſer rein und heilig leben, um da, 


durch dem Guten den Sieg über das Böfe zu verſchaf⸗ 
fen. Dieſes religioͤſe Geſetz fand in allen öffentlichen 


. Hyde de Relig. veter, Persar. C. 19. F. 10 
1 G 2 
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und Privatverhaͤltniſſen, religiöfen und politiſchen, ſeine 
Anwendung. So nnumſchraͤnkt auch der König, nach 
der einmal eingefuͤhrten Verfaſſung, regierte, fo war er 
doch durch jenes religiöfe Gebot, welches zugleich als 
Reichsgrundgeſetz angeſehen wurde, verpflichtet, auch an 
ſeinem Theile, durch ſeine Befehle und Anordnungen 
das Gute zu befoͤrdern, Recht und Gerechtigkeit zu hands 
haben, und nach feinem doppelten Charakter, als König 
und als Menſch, heilig und rein zu leben. Es verſteht 
ſich alſo von ſelbſt, daß auch die ihm untergeordneten 


Satrapen und alle Staatsdiener, in ihrem oͤffentlichen 


und haͤuslichen Leben rein und tugendhaft ſeyn und han 
deln mußten, wenn alſo auch jenes Grundgeſetz der 
Tugend und Reinheit in Gedanken, Worten und Wer⸗ 
ken, nicht immer ſeine Herrſchaft uͤber die ſinnlichen 
Triebe, Neigungen und beidenſchaften der Ormuzdver⸗ 
ehrer behauptete; ſo konnte doch, da es alle, auch die 
bürgerlichen und politiſchen Verhaͤltniſſe durchdrang und 
als oͤffentliches allgemeines Geſetz galt, nach demſelben 
gegen alle Uebertreter deſſelben und des moraliſchen Ges 
ſetzes der Billigkeit, an welches, als ein nichtpoſitives 
Geſetz, nach ſtrengem Rechte, kein Richterſtuhl gewieſen 
iſt, verfahren werden. Die Religion der Parſen und 
ihre Vorſteher, die Mager, hatten alſo in der That 
großen Einfluß auf das gemeine Weſen. 5 


Da die Prieſterkaſte der Perſer, gleich der der 
Babylonier und Meder, die Inhaberin aller wiſſenſchaft, 
lichen und Kunſtkenntniſſe, von den fruͤheſten Zeiten an 
war, da ſie ſich ausſchließend auf Schrift verſtand und 


2 
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alles, was unter ihr hoͤhere Kenntniß hieß, wenigſtens 
urſprünglich innerhalb der Grenzen dieſer Kaſte blieb; 
ſo war es auch nothwendig, daß die vornehmſten Stel⸗ 
len im Staate aus ihrer Mitte beſetzt wurden. Außer 
der Theologie, waren auch Aſtronomie, Arzueikunde 
und Mathematik noch Hauptgegenſtaͤnde ihrer Studien. 
Von der Arzneikunde der Mager führt der jüngere Pli⸗ 
nius im Zoten Buche feiner Naturgeſchichte eine Menge 
von Heilmitteln an, von welchen die meiſten eben ſo 
ekelhaft als aberglaͤubiſch ſind. Daß ſie jedoch auch der 
menſchlichen kranken Natur angemeßnere, wirkſamere Mit⸗ 
tel gehabt haben werden, moͤchte doch denen unter ihnen, 
die ſich auf die Kenntniß der Krankheiten und die Heil 
mittel dagegen beſonders legten, nicht ganz abzuſprechen 
ſeyn. Als Mathematiker hatten die perſiſchen Mager 
ohne Zweifel auch keinen geringern Antheil an den Wer⸗ 
ken der Baukunſt und den die Gebäude verzierenden 
Kuͤnſten der Malerei und Skulptur, als die Chaldaͤiſchen 
an der Erweiterung und Verſchönerung Babylons gehabt 
haben. In den fruͤheſten Zeiten ihres Daſeyns war die 
perſiſche Magerkaſte freilich eben ſo, wie die der Baby⸗ 
lonier, Meder und anderer Voͤlker durch Afterweisheit, 
Aſtrologie, Wahrfagerei, Traumauslegungen u. dergl., 
verunreiniget; aber in der Folge, beſonders durch die 
zoroaſtriſche Reformation, die mehr Licht unter Mager 
und Volk brachte, wurde dieſes Unweſen, wenn auch 
nicht ganz vernichtet, doch ſehr verringert. Schon dem 
letzten Mediſchen Koͤnige Aſtyvages, der im Jahre 559 
vor Chriſti Geburt die Regierung verlor, und ſich, durch 
die Deutungen feiner Träume durch die Mager, getaͤuſcht 
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ſah, geſtanden dieſe offenherzig genug, daß ſchon manche 
ihrer Weiſſagungen in geringfügige Erfolge ausgegan⸗ 
gen waͤren und was auf Traͤume folge, oft etwas ſehr 
Undedeutendes ſey. Wenn die Mager dieſes ſchon ein⸗ 
ſehen und geſtehen konnten, ſo werden ſie auch wohl noch 
einen Schritt weiter gegangen ſeyn und ſich unter ein⸗ 
ander ſelbſt das Geſtaͤndniß gethan haben, daß das 
Traumauslegen, Zeichendeuten und Wahrſagen eine fehr - 
truͤgliche und grundloſe Kunſt ſey. Künfte dieſer Art, 
an welchen es auch heut zu Tage noch nicht ganz fehlt, 
dauern nur ſo lange, als es noch Leute gibt, die an ſie 
glauben; und die Anhänger und Bekenner derſelben vers 
mindern ſich in dem Verhaͤltniß, in welchem der fie ans 
ſtaunende und anſtarrende Haufe abnimmt. | 


| ; 103 
Die Myſterien der Druiden. 

| Aus einer der bisher gebachten aflatifchen Quellen, 
iſt die Prieſterſchaft der Druiden mit ihren Myſterien, 
deren wir noch erwaͤhnen muͤſſen, gefloſſen, und zwar in 
ſo fruͤhen Zeiten, daß keine geſchichtliche Nachricht uns 
die Zeit und das Land, wann und von wannen ſie aus 
ihrem urſpruͤnglichen Aufenthalte nach Europa gewandert 
find, nachweiſt. Die Einführung die Chriſtenthums hat 


dieſe Anſtalt wieder vernichtet, das in der That von nicht 


geringer Bedeutung war, und ſelbſt die Einfuͤhrung und 
Verbreitung des Chriſtenthums in den Ländern, in wel⸗ 
chen ſie beſtand, mit befoͤrdern half *). 


Der Stand und die Berfaſſung der Druiden bezeu⸗ 
gen den Urſprung derſelben in den aͤlteſten Zeiten Aſiens. 
So wie unter allen aſtatiſchen Völkern der aͤlteſten Welt, 
die Brachmanen, Mager, Chaldaͤer ꝛc. machten auch unter 
den Britanniern und Galliern die Druiden, als ihre Theo⸗ 
logen und Gelehrten, die erſte und geehrteſte Klaſſe aus. 
Nach einer Stelle in der Vorrede des Diogenes von 
Laerte zu feinen Lebensbeſchreibungen der Philoſophen, 
ſagte Ariſtoteles in ſeinen Magikon und Sot ion 
im dreizehnten Buche de Successionibus: bei den Vers 

fern wären die Mager, bei den Babyloniern und Affys 
. rern die Chaldaͤer, bei den Indiern die Gym noſo⸗ 
phiſten( die zu den Brachmanen gehoͤren) und bei den 


) Siehe darüber das Buch: Die Aa, Gottes, in dieſem 
Artikel. 
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Celten die Druiden oder Semnoth een, die Urheber 
der Philoſophie geweſen. Aus dieſen beiden Zeugniſſen 
des Ariſtoteles und Sotion erhellet nicht allein das 
hohe Alterthum der Druiden, ſondern auch die guͤnſtige 
Meinung, welche gelehrte Griechen von den Kenntniſſen 
und Einſichten derſelben hatten, indem ſie die Druiden 
an der Ehre, die Urheber und Erfinder der Philoſophie 
zu ſeyn, Theil nehmen ließen. Diodor von Sic. ſagt 
im fünften Buche feiner hiſtoriſchen Bibliothek, daß die 
Gallier außer den Barden und den Vates (Sehern, 
Mahrſagern, Propheten), auch Philoſophen und Theos 
logen haͤtten, die Druiden genannt wuͤrden und in 
großem Anſehn ſtaͤnden; ohne dieſelben koͤnne niemand eine 
religioſe Handlung verrichten; denn die Gallier glaubten, 
nur durch fie, als Vertraute der goͤttlichen Natur, und 
die ſich gleichſam mit ihr unterredeten, koͤnnten den Goͤt⸗ 
tern Dankopfer dargebracht, nur durch fie, als Mittels; 
perſonen, Wohlthaten von ihnen erbeten werden. Gleich 
ehrenvoll erwähnen Strabo, Ammianus Marcels 
linus, Cicero und Pomp. Mela der Druiden. 
Cäſar “) ſagt von ihnen: In ganz Gallien gibt es, 
außer dem Poͤbel, der ſklaviſch gehalten wird, und nichts 
zu ſagen hat, zwei ziemlich zahlreiche und ehrenvolle Klafs 
ſen, die Druiden und die Ritter. Von jenen heißt 
es: fie ſtehen dem Gottes dienſte vor, beſorgen die öffent, 
lichen und haͤuslichen Opfer und erklaͤren die Grundſaͤtze 
der Religion. Eine Menge von Juͤnglingen ſtroͤmt ihnen 
zu, um ſich von ihnen unterrichten zu laſſen, und fie wer⸗ 


— 


) De bello gallico L. VI. C. 13. 
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den in großen Ehren gehalten. Ferner: die Druiden 
halten es nicht für erlaubt, das, was fie lehren, in Schrif— 
ten zu verfaſſen. Der Grund davon ſcheint zu ſeyn, weil 


0 


ſie nicht wollen, daß ihre Lehre unter das Volk gebracht 


werde, und daß die, welche bei ihnen ſtudiren, ſich auf 
das Geſchriebene verlaſſen und dadurch ihr Gedächtniß 
vernachlaͤſſigen ſollen. — Celſus “) gibt neben den 
Skythen und Geten auch den Druiden das Lob hoher 
Weisheit, und Clemens von Alexandrien ſagt 4), 
daß die wiſſenſchaftlichen Studien bei ihnen mehre 
Jahrhunderte aͤlter waͤren, als bei den Griechen, die 
viele Denkmaͤler der Wahrheit von jenen empfangen 
hätten. Tacitus *) ſagt von den Germanen, ihre 
Religion habe Einen Gott, Regierer aller Dinge, dem 
alles Uebrige unterworfen und gehorſam ſey, gelehrt, nnd 
(Kap. 9.) fie hielten dafür, daß man die Götter nicht 
zwiſchen Waͤnde einſchließen, noch ſie in irgend einer 
f menſchlichen Geſtalt abbilden dürfe, weil die Himmliſchen 


hierzu zu groß wären, und dieſes gilt auch von den Celten 


und ihren Druiden, von welchen jene abſtammen. Auch 
Brucker findet es in ſeiner Geſchichte der Philoſophie nicht 
unwahrſcheinlich, daß die Celten ſich Gott als die durch 
die Welt ergoſſene Seele vorgeſtellt haben. Denn, ſetzt 


er hinzu, die Germanen glaubten, daß Gottheiten (nu- 


mina) den großen Theilen der Welt, den Geſtirnen, Hals 
nen, Felſen, Bäumen, vorſtaͤnden und daß fie dieſelben 
weder zwiſchen Waͤnde einengten, noch ſie unter menſch⸗ 


9 Origen. conr. Celtt. L. x. 
1 sıonn T. . 
) German. L. 39. 


licher Geſtalt abbildeten, ſondern in Hainen und Wal; 
dern verehrten. 7 1 | 


Daß die Druiden geheime Lehren hatten, die von 
denen, die ſie unter ſich aufnahmen, nicht aufgeſchrieben 
werden durften, ſondern auswendig gelernt werden muß⸗ 
ten, um ſie nicht gemein werden zu laſſen, davon haben 
wir ſchon das Zeugniß Caͤſar's angefuͤhrt. Die große 
Macht und Wichtigkeit ihres Standes bezeugt derſelbe ge⸗ 
kroͤnte Schriftſteller. In allen öffentlichen und Privat- 
ſtreitigkeiten gaben fie die Entſcheidung. Wenn Verbre⸗ 
chen und Mordthaten begangen wurden, in Streitigkeiten 
uber Erbſchaften und Grenzen, ſprachen fie das Urtheil 


und beſtimmten Belohnungen und Strafen. Wer ihre 


Aus ſpruͤche nicht befolgte, er mochte ein Privatmann ſeyn, 
oder in einem öffentlichen Amte ſtehen, dem unterſagten 
ſie die gottesdienſtlichen Handlungen, das Opfern, welches 


bei ihnen die ſchwerſte Strafe iſt. Leute, die dieſer Bann 


trifft, werden fuͤr gottlos und infam gehalten; alle wen⸗ 
den ſich von ihnen ab, fliehen ihren Umgang und reden 
nicht mit ihnen, um nicht von ihnen angeſteckt und in ihr 
Schickſal verwickelt zu werden. Wenn fie um Recht bit 
ten, wird es ihnen verweigert, keiner Ehrenbezeigungen 


werden fie theilhaft. An der Spitze der Druiden ſteht 


Einer, der die hoͤchſte Gewalt hat; nach feinem Tode 


tritt der wuͤrdigſte an deſſen Stelle, oder unter mehren 


gleich wuͤrdigen wird einer derſelben durch Stimmen⸗ 


ſammlung dazu erwaͤhlt. Die Druiden pflegen nicht mit 


in den Krieg zu ziehen, entrichten keine Abgaben, und 
ſind von allen Kriegsdienſten und Laſten frei. 
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Der Gaui der druldiſchen Gelehrſamkeit war in 
Britannien, und Caͤſar ſagt ſelbſt, wiewohl ohne Grund, 
daß die Lehre (disciplina) der Druiden in Britannien 
erfunden, von daher nach Gallien gebracht worden, und 
diejenigen, welche in dieſem Lande dieſelbe gruͤndlich haͤt⸗ 
ten erlernen wollen, nach Britannien gereiſt waͤren, um 
ſich darin unterrichten zu laſſen. Der gelehrte Irlaͤnder 
Toland 1), der von ſich ſelbſt ſagt, daß er von ſeiner 
Kindheit an die alte iriſche Sprache erlernet habe, und 
in andern celtiſchen Dialekten geſchriebene und gedruckte 
Bucher beſitze, die viele die Druiden betreffende Nachrich⸗ 
ten und Denkmaͤler enthielten, meldet unter andern von 

den Druiden: daß die Kinder der Könige und des Adels 
ihrer Aufſicht uͤberlaſſen worden waͤren, wodurch ſie Ge⸗ 
legenheit bekommen hätten, fie nach ihrem Privatintereſſe 
zu bilden. Das Andenken der Druiden ſey am beſten in 
Irland und in den Schottiſchen Hochlaͤndern, welche die 
Hebriden oder weſtlichen Inſeln, und unter dieſen die 
Inſel Man, in ſich begreifen, erhalten worden. Auch 
laͤgen in Irland noch viele zur Geſchichte der Druiden 
gehörige Schriften und Bücher, von welchen er einen 
Katalog herausgeben und bei jedem bemerken wolle, wo 


) In feinem Specimen of the critical History of the Cel- 
‚tie Religion and Learning: containing an Account of 
the Druid's, or the Priest’s and Iudges 3 of the Vaida 
(vates) or the Diviners and Physicians ; and of the 
Bards, or the Poets and Heralts of the antient Gauls, 
Britons , Irish and Scots ete., welche in deſſelben Ver⸗ 
faſſers Collection of Several Pieces eic. im 1. Bande, 
London 1726, g. ſteht. 
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es ict ige, (welches Berſprechen er aber nicht erfüllt 
zu haben ſcheint). Die ſchaͤtzbarſten Stücke wären von 
den heidniſchen Vorfahren der Iren in Proſa und Verſen 
| geſchrieben worden; einige derſelben wären freilich, nach 
der Einführung des Chriſtenthums, interpolirt worden; 
dieſe Zuſaͤtze und Veraͤnderungen ließen ſich aber leicht 
unterſcheiden. In dieſen Buͤchern waͤren die Gebraͤuche 
und Formulare der Druiden, mit ihrer Theologie und 


Philoſophie, beſonders ihre zwei großen Lehren von der 


Ewigkeit und Unzerſtoͤrbarkeit des Univerſum und von 
der unaufhoͤrlichen, ſtetigen Revolution aller Weſen und 
Formen ſehr ſpeciell, zuweilen auch ſehr ſiguͤrſich ausge⸗ 
1 drücke, enthalten. Lange vor der Ankunft des Heil. Das 
tricius, fährt Toland fort, blühete in Irland eine 
große Anzahl von Druiden, Barden und Vates und andere 
Schrifiſteller, deren Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit nicht 
allein ausgebreiteter, ſondern auch nuͤtzlicher war, als die 
ihrer chriſtlichen Nachkommen. Beſonders ſind ihre Geſetze, 
6 Breathe nimhe, himmliſche Urtheile, genannt, merk⸗ 
wuͤrdig. Sie waren in Verſen abgefaßt, und wurden 
nach der Verfaſſung der Druiden nur mündlich fortge⸗ 
pflanzt. Doch hat ſie Concovar, Konig von Ulſter, 
der im Jahre Chriſti 48 geſtorben, ſammlen und auf⸗ 
ſchreiben laſſen. Die größten Beförderer der Gelehrſam— 
keit unter den heidniſchen iriſchen Monarchen, waren 
der Koͤnig Ach aius, der Doktor von Irland genannt, 
der zu Tarah eine Akademie, unter dem Namen Hof 
der Gelehrten, errichtet haben ſoll; der Koͤnig Tu a⸗ 
thalius und der König Cormac, Langbarth genannt. 
Toland nennt mehre Druiden, die mit Koͤnigen vers 
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wandt, Königsſohne und ſonſt von vornehmer Abkunft 
waren. Als einen großen Mann nennt er Bacrach, 
Erzdruiden des Koͤnigs von Ulſter, Chonchobar Neſ— f 
fan, der funſzehn Jahre nach Chriſti Tode geſtorben ſey, 

und dieſer Koͤnig habe ſelbſt einen Druiden zum Stief, 
vater und Lehrer gehabt. Woraus denn das hohe An, 
ſehn und die einflußreiche Würde. der Druiden genugſam . 
erhellet. 

5 Obgleich die Druiden zur Einführung und Verbtel f 
tung der chriſtlichen Religion viel beitragen haben mögen, 
weil ſie die gelehrte Klaſſe des Volks in Groß Britannien a 
und Irland, ſo wie in Gallien und Deutſchland ausmach⸗ 
ten, und mehrere derſelben die lateiniſche und auch wohl 
griechiſche Sprache verſtanden, ſich alſo über die Gegen 
ſtaͤnde der Religion mit den chriſtlichen Miſſionaren vers 
ſtaͤndigen konnten; ſo gab es doch auch viele unter ihnen, 
die ſich der Einfuͤhrung und Verbreitung des Chriſten⸗ 
thums widerſetzten. Beweiſe und Beiſpiele von der Ge 
lehrſamkeit der Druiden enthält eine Schrift des Mars. 
tinus Hamconius, eines Frieslaͤnders, welche zu 
Franecker im Jahr 1624 auf 127 S. 4. unter dem Titel: 
Frisia, seu de viris rebusque Frisiae illustribus Li- 
bri duo etc» erſchienen if. In dieſer Schrift wird 


S. 105 ein Verzeichniß der heidniſchen Oberprieſter oder 


Vorgeſetzten der Druiden (pontifices s. praefecti Druy- 
dum) in Friesland mitgetheilt, die vom erſten chriſtlichen 
Jahrhunderte, bis zu Ende des achten, an der Spitze der 
Druiden dieſes Bandes geſtanden und ſich ausgezeichnet 
haben. Sie heißen: Hajo oder Hagio, Vitho, der 
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um das Jahr Chriſti zo lebte; Serapio (um d. J. 70): 
Harco J. (um d. J. 120); Synna (um d. J. 195); 
Harco II. (um d. J. 510); Vitho II. (um d. J. 432); 
Poppo (um d. J. 676); Sivardus (um d. J. 770) 
und Occo (gegen das Ende des achten Jahrhunderts.) 
Sie waren, heißt es, von hoher Geburt, reſidirten im 
Gotte shof (in Aula Dei Stavonis 8. Jovis, summi 
numinis gentilium), da, wo jetzt Leuwarden ſteht, und 
regelmäßig folgte der Sohn dem Vater in feiner Würde, 
Von dieſen Oberprieſtern der Frieſiſchen Druiden ſchrieb 
Hal jo von den vaterlaͤndiſchen Göttern; von den Opfern 
und von den in Friesland zu errichtenden Tempeln und 
Altaͤren. Harco, der Sohn Serapions, ſtand zu— 
gleich ſeinem geiſtlichen Amte und der oͤffentlichen Schule 
der Frieſen vor, die an der Stelle geſtanden haben fol, 
die jetzt in Penmwarden gewöhnlich Oldehoff, der alte 
Hof, genannt wird. Synna ſchrieb von der Verehrung 
der vaterlaͤndiſchen Götter und der Vertreibung der Chris 
ſten. Har co II. von der Unſterblichkeit der menſchlichen 
Seele und von der thieriſchen Seele; Vitho H. von der 
Widerherſtellung der Tempel der Götter, von der Refor⸗ 
mation der Gymnaſien, von der fleißigen Aufbewahrung 
der oͤffentlichen Verhandlungen zum Andenken fuͤr die 
Nachwelt, und von der Vermehrung der öffentlichen Bir 
bliothek. Poppo, der ethnicarum literarum longe 
peritissimus genannt wird, ſchrieb von der Verehrung 
der Götter, von der Opfer- Ceremonie, von den 
Iflichten der Druiden, von den Thaten des Harko 
Rottmann und des Sivard Hopper, Befehlshaber 
der Flotte des Hengiſt; von der Vereinigung des occiden⸗ 
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taliſchen Frieſiſchen Reichs mit dem oͤſtlichen und von der 
nach Ermordung des Koͤniges Beroald erfolgten Unter⸗ 
jochung deſſelben durch die Franken. Sivard ver⸗ 
dammte Cicero's Buͤcher de natura Deorum, als ketze⸗ | 
riſch, und verbrannte ſie oͤffentlich; er ſchrieb eine Ges 
ſchichte der Fuͤrſten, Herzoͤge und Koͤnige von Friesland, 
und daß die chriſtliche Lehre verboten werden müffe, deren 
heftigſter Gegner er war. Occo ſchrieb von der Lehre 
der Druiden, von der Gucceffion der öffentlichen Lehrer 
dieſer Lehre im Gotteshof, von den Opfern, die den Goͤt 
tern gebracht werden muͤſſen und der Vertheidigung der 
Verehrung derſelben und ihres Cultus gegen die Chriſten, 
an Radbod II., Koͤnig von Friesland. Es iſt Schade, 
daß Hamcon nicht bemerkt hat, ob von dieſen Mann; 
ſtripten noch welche vorhanden find nnd wo fie in Fries, 
land noch zu finden ſeyn möchten. Daß das Inſtitut 
der Druiden, durch die allmählich immer weitere Ver⸗ / 
breitung des Chriſtenthums feine Endſchaft erreicht habe, 
braucht nicht weiter bewieſen zu werden, da es bekannt 
genug iſt, daß es alles, was Heidenthum hieß, in Europa 
verſchlungen hat. Uebrigens erhellet aus allen hier mit⸗ 
getheilten Nachrichten und Zeugniſſen, daß in den Läns 
dern, wo ſich Druiden befanden, Fuͤrſten und Volk unter 
| ihrem mächtigen Einfluß flanden, nnd vermöge dieſes 
ihres Einfluſſes die Regierungsform dieſer Laͤnder mit 
Recht theokratiſch genannt werden koͤnne. 
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Die Myſterien der Aegypter. 


. 
45 1 


Dieſe Myſterien find für uns von einem höheren 


Intereſſe, da nicht allein die griechiſchen aus ihnen her⸗ 


vorgegangen ſind, ſondern auch Moſes, der Stifter des 
hebröiſchen Volks und des religiofen Cultus Nafferbenn 
‚Se Lehre aus Sue geſchoͤpſt hat. 


a A wahrſcheinlich urſprünglich black 


Einwanderungen ſeemder Voͤlkerſtaͤmme, beſonders aus 


Aethiopien und Arabien, bevölkert. Dieſe Urbewohner 


des Landes lebten zum Theil, als Hirten, in den noch 


ſumpfigen Gegenden deſſelben nomadiſch, zum Theil an 


den Uferu des Nils und dem Geſtade des rothen Meers a 
troglodytiſch, als Fiſcher. Auf diefes Land, das weſt⸗ 


lich von Aethiopien (Nubien) begrenzt wurde, hatte die 
in dem Umfange des letzten begriffene, von dem Nile und 


dem Aſtraboras oder Lacazze gebildete Halbinſel Meroe 


(jetzt At bara), in Ruͤckſicht der Cultur des Bodens for 


wohl, als der Einwohner, einen großen Einfluß. Meroe, 
ſagt der gelehrte Heeren, war der Hauptſitz des gro⸗ 


ßen Caravanen handels, den einſt Aethiopien mit dem 
noͤrdlichen Afrika und Aegypten, ſo wie mit dem gluͤck⸗ 


lichen Arabien und ſelbſt mit Indien, führte Meroe 
war nach Diodors Bericht, ein Staat, der ſeine feſten 


Einrichtungen und Geſetze, ſeine Oberhaͤupter und Re⸗ 


gierung hatte. Aber die Form des Staats war dieſelbe, 


a 


die wir bei fo vielen andern Reichen jener füdlichen 
Gegenden wieder finden; die Regierung war in den Haͤn⸗ 
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den eines Prieſterſtammes, oder einer Prieſterkaſte, die 


aus ihrer Mitte einen Koͤnig waͤhlte und ihn auch in der 
groͤßten Abhaͤngigkeit zu erhalten wußte. Dieſer Staat 
dauerte in diefer ſeiner urſpruͤnglichen Form bis auf die 


Zeiten des zweiten Ptolemaͤers. Das Licht der griechis 
ſchen Philoſophie drang nemlich in dieſen Zeiten bis nach 


Aethiopien. Der damalige Koͤnig Ergamenes erkannte 
die Thorheit jenes Pfaffenregiments, überfiel feine Prie— 


ſter, tödtete ſte, und machte ſich ſelbſt zum wirklichen 


Herrn. — Weiter heißt es: „dieſe Prieſter (ſagt Heros 
dot II. 29.) verehren einzig und allein den Jupiter und 
Dionyſus, (die Herodot ſelbſt nachher II. 42. fuͤr den 
Ammon und Ofiris erklaͤrt). Auch haben fie ein Orakel 
des Jupiter und unternehmen ihre Kriegszuͤge, wann 
und wohin es ihnen der Gott befiehlt.“ Aus ihrer Mitte 
ſchickten ſie Kolonien aus, und wurden alſo Stifter 
von Staaten, indem ſie den Dienſt ihrer Goͤtter mit ſich 
brachten. Eine dieſer Kolonien war, nach Herodot 


(II. 42.), Ammonium in der lybiſchen Wuͤſte, das nicht 


— 
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blos einen Tempel und ein Orakel hatte, ſondern vielmehr 
einen Staat bildete, in welchem die Prieſterkaſte, die | 
aus ihrem Mittel einen König wählte, fo wie in Meroe, 
herrſchender Stamm blieb. Eine andere, noch frühere 


Niederlaſſung dieſer Art, war hoͤchſt wahrſcheinlich The⸗ 


* r 


5 


ben, in Oberaͤgypten. Derſelbe Cultus des Ammon, die 
immer maͤchtige Prieſterkaſte und ihre fortdauernde Verbin⸗ 
dung mit Meroe, mit dem ſie vereint Ammonium ſtiftete, 
geben, verbunden mit der ausdruͤcklichen Behauptung der 
Aethiopier, daß ſie die Stifter deſſelben geweſen ſeyn, 
(Diod. p. 144) dieſer Idee einen Grad von Wahrſchein⸗ 
* | 
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den der juͤdliche 1 war.“ 


So wie Sbeben in Ober arpten, als der aͤlteſte 
und bluͤhendſte aͤgyptiſche, von Meroe aus geſtiftete Prie⸗ 
ſterſtaat, in welchem der Prieſterſtand der reichſte und 


mächtigfte , und der Oberprieſter dem Könige faſt an 
Macht gleich war, beſtanden auch, in Mittelaͤgypten, 
Memphis, und zuletzt in dem am ſpaͤteſten angebauten 
Unteraͤgypten, Sais, als Prieſterſtaaten, und neben dies 


fen noch mehrere andere; von welchen allen jeder juͤngere 


durch aus dem aͤltern abgeſchickte Prieſterkolonien entſtan⸗ 


den war. Ursprünglich ſcheinen alle dieſe kleinen Pries 


ſterſtaaten von einander unabhängig geweſen zu feym, 
bis ſpaͤterhin in jedem der drei Haupttheile Aegyptens, 
Ober, Mittels und Unteraͤgypten, Thebaͤ, Memphis 
und Sais ſich zu drei Hauptſtaaten erhoben, die erſt ſeit 
dem ſiebenten Jahrhunderte vor Chriſti Geburt in ein 
einziges Koͤnigreich vereiniget wurden. 


Woher die Prieſter zu Meroe gekommen, oder wie 
fie. daſelbſt entſtanden find, darüber gibt uns zwar we⸗ 


der die Sagen: noch die geſchriebene Geſchichte unmittel- 


bare und ausdrückliche Antwort. Da aber in Heerews 


klaſſiſchem Werke *) erwieſen iſt, daß zwiſchen Indien, 9 


) Ideen uͤber die Politik, den Handel und Verkehr der 
vornehmſten Voͤlker der alten Welt. 1 Th. 2 Abſchn. 


lichkeit, der nahe an Gewißheit grenzt. Gerade diefe 
drei Oerter, (Meroe, Ammonium und Theben,) waren 
Hauptplaͤtze des Caravanenhandels; und jene Prieſter 
waren vielleicht ſelbſt die großen Kaufleute, in deren Häng 
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dem glücklichen Arabien und Aethiopien, beſonders Mes 
roe, über: Axum und Azab, ſchon in den aͤlteſten Zeiten 
eine auf wechſelſeitige Beduͤrfniſſe gegruͤndete Handels; 
verbindung beſtanden hat, die die Mutter der Cultur für 
die Aethiopier und Aegypter wurde; daß dieſer Handel 
in den Haͤnden der Prieſterſchaſt von Meroe war; daß 
der in Aethiopien, beſonders in Meroe eingefuͤhrte Dienſt 
des Bacchus und Jupiter Ammon, jenen drei Laͤndern 
angehörte; inſonderheit aber der Dienſt des Bacchus, 
den die Aegypter ſpaͤter als Oſiris verehrten *), aus 
dem Orient abſtammte, und dann von Aegypten aus 
durch Melampus nach Griechenland kam; daß eben 
i dieſer Dienſt des Bacchus oder Dyonyſos in dem drei⸗ 
fachen heiligen Nyſa in Aethiopien, in dem glücklichen 
Arabien und in Indien bluͤhete; der Dienſt des Jupiter 
Ammon aber, der beſonders zu Meroe, Theben und 
Ammonium in der lybiſchen Wuͤſte (welcher letzte Ort 
dem Gotte wahrſcheinlich ſeinen Beinamen gab) gefeiert 
wurde, wohl eben ſo, wie jener des Dionyſos, allen drei 
durch den Handel verbundenen Ländern gemein war; ſo 
iſt der auf dieſe Angaben gebaute Schluß ſo gewagt eben 


27) O ſiris, ſagt Herodot „heißt in der griechiſchen 
Sprache Dionyſos (Bacchus). Die Aegypter ver⸗ 
ehrten alfo den Dionyſos nicht fpater als den Dfiris, 
ſondern fie lernten den Namen Dionyſos nur ſpaͤter 
kennen nnd verehrten alſo ihren Dfiris nur fpater 
unter jenem Namen: und doch auch nur nach der An⸗ 
ſicht der Griechen; denn die Aegypter ſelbſt haben 
ihrem Oſiris ſchwerlich wohl jemals den Namen Dive 
infos ober Bacchus beigelegt, 


5 2. 


116 


nicht, daß indiſche Brachmanen, die ebenfalls Handel 
t ben durften, mit Handelsſchiffen der Araber, die die 
Waaren aus Indien nach Aethiopien und von dannen 
nach Indien fuͤhrten, nach Yemen oder dem gluͤcklichen 
Arabien gekommen, und von da nach der Kuͤſte von 
Aethiopien geſeegelt ſind, ‚wo fie und ihre Nachfolger ſich 
feſtgeſetzt, Meroe, nebſt den beiden nach dem Landungs⸗ 
platze zuführenden Städten Arum und Azab erbauet und 
dieſe zum Mittelpunkte ihrer Religion und ihres Handels 
beſtimmt haben. Die Inſel Meroe iſt das aͤthiopiſche 
Paraquap, und die Brachmanen find die Jeſutten, die 
ebenfalls 1 mit Religion verbanden, der alten 
Welt. 


Was den Jupiter Ammon oder Hammon be— 
trifft, fo muß bemerkt werden, daß das hoͤchſte goͤttliche Wes 
ſen, welches bei den Griechen Zeus und bei den Roͤmern 
Jupiter hieß, von den Aegpptern Ammon, Amous 
oder Am un genannt wurde, wie Herodot, Celſus 
und Plutarch bezeugen ). Die Verbindung in Ju⸗ 
piter Ammon iſt lateiniſch und aͤgyptiſch zugleich, 
und bedeutet ſo viel, als der Jupiter der Lateiner, der 
der Ammon der Aegypter iſt. Daß dieſer Jupiter oder 
Ammon von den Aethiopiern, Arabern und Indiern ges 
meinſchaftlich als hoͤchſtes Weſen verehret worden, wuß⸗ 
ten auch die Alten ſchon, denn in Kucan's Pharsalia 
kommen im IX. B. V. 17 — 21 folgende Verſe vor, die 
dieſes beflätigen: 


9 Hero d. II, 42. Orig. oontr. Cels. L. V. p- 26% 
Plut, de Is. et Os. f 


1 
DE U 7 5 7 A 2 17 
Ouamvis Aethiopum populis, Arabumque beatis 
Gentibus, atque Indis unus sit Jupiter Hammon, 
Pauper adlıne Deus est, nullis violata per aevum 
Divitiis delubra tenens: morumque priorum 


Numen Romano templum defendit ab auro. 


Zu der Stelle bei Diodor v. Sic. (S. 526), wo 
es von dem Dienſte des Ammon heißt: „Die Statue 
des Gottes mit Edelſteinen beſetzt, wird in einem golde⸗ 
nen Schiff von einer Schaar Prieſter herumgetragen und 
eine Menge Volks, das Hymnen ſingt, begleitet ſie,“ 
äußert Heeren S. 470 die Vermuthung: daß dieſer 
Dienſt des Jupiter Ammon in ſeinem erſten Urſprunge 
nichts anders, als ein Symbol der Nilſchiffahrt 
zwiſchen Meroe und Aegypten geweſen ſey. Ich 
ſtelle dieſes nicht in Zweifel, glaube aber noch hinzuſetzen 
zu duͤrfen, daß dieſer ſymboliſche Gebrauch ſich auch wohl 
noch auf die Ankunft der Prieſter über das Meer nach 
Meroe bezogen haben könne; beſonders da dieſe Prieſter 
nicht blos Nilſchiffahrt zwiſchen Meroe und Aegypten, 
fondern auch nach andern Gegenden in Afrika Landhan— 
del durch Caravanen trieben; auch wohl jener religiöfe 
Gebrauch ſchon vor dem ſpaͤtern Handel mit Aegypten 
Statt gefunden haben mag. 4 


| Alſo auch in Aegypten finden wir die aͤlteſte aſia⸗ 
tiſche Entſtehung und Einrichtung der Staaten durch pries 
ſterliche Fuͤrſten und Volksfuͤhrer. Anfaͤnglich mehrere 
kleine Prieſterſtaaten, dann alle dieſe zuſammen gezogen 
in drei größere, bis dieſe zuletzt in einen einzigen vereini⸗ 
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get wurden. Eben ſo wie in Babplonien, Verfien, In⸗ 
dien, unter den celtiſchen Völkern ꝛc. war auch in Aegypten 
die Prieſterkaſte urſpruͤnglich die hoͤchſte und ehrenvollſte, 
aus weicher die Regenten und die Staatsbeamten aller 
Klaſſen gewaͤhlt und angeſtellet wurden. Die Prieſter 
verwalteten die Staatsaͤmter, den offentlichen Gottes— 
dienft, und waren die Inhaber und Bewahrer aller hoͤhern 
religioͤſen, wiſſenſchaftlichen und Kunſt- Kenntniſſe; ſelbſt 
der Handel war in ihren Haͤnden, und Meroe, Theben 
und das von dieſen beiden gegruͤndete Ammonium waren 
die drei Hauptplätze ihres Caravanenhandels. Unbezwei⸗ 
felt iſt alſo das hohe Anſehn und der maͤchtige Einfluß 


der aͤgyptiſchen Prieſterſchaft auf alle Zweige der oͤffent⸗ 


lichen, religiöfen und politiſchen Staatsverwaltung. Sie 
bildete unter ſich, beſonders zu Said, Memphis, Theben 
und Heliopolis oder On, einen geſchloſſenen Stand oder 
Orden, der in verſchiedene Klaſſen, deren jede ihr eigenes 
wiſſenſchaftliches Fach zu bearbeiten hatte, abgetheilt war. 
Urſpruͤnglich und ehe noch im ſiebenten Jahrhunderte vor 
Chriſtus, ganz Aegypten in ein einziges Königreich umge⸗ 
ſtaltet wurde, waͤhlten in den kleinen Koͤnigreichen die 
Prieſter, fo wie die zu Meroe, die Könige aus ihrer eige⸗ 
nen Mitte. Nach jener Zeit und ſpaͤterhin verloren ſie 
zwar die hoͤchſte Gewalt, deren ſich Koͤnige aus der Krie⸗ 
gerkaſte bemaͤchtigten; aber ſie erlangten doch zuweilen 
unter ſanftern und gelinde regierenden Koͤnigen wieder An⸗ 
ſehn und Einfluß; ja, es wurden ſogar Koͤnige aus jener 


Kaſte ſelbſt von den Prieſtern feierlich gewaͤhlt, aber auch 


zugleich in die Geheimniſſe der Prieſterſchaft eingeweiht. 


N die Koͤnige, ſagt der treffliche kritiſche Ge, 


ſchichtforſcher und Hiſtoriograph Beck *), ſeitdem fie 
ganz Aegypten beherrſchten, große Verehrung, bei den 
niedern Klaſſen vornehmlich, genoſſen, und nach dem 
Tode zwei und ſiebenzig Tage lang, unter dem Still— 
ſtand aller öffentlichen Geſchaͤfte, betrauert wurden *), 
ſo waren fie doch von den fie überall umgebenden Pries 
ſtern abhängig. Von dieſen wurde der König in der ihm 
unentbehrlichen Kenntniß heil liger Gegenſtaͤnde unterrich⸗ 
tet ); auch der perfifche König Darius ſoll dieſen Un 
terricht erhalten haben f); fie waren die Erzieher und 
Lehrer ſeiner Kinder, ſeine Rathgeber und Richter; von 
ihren Soͤhnen wurde er bedient; nicht nur das öffentliche, 
ſondern auch das haͤusliche Leben, die Vertheilung der 
Ge ſchaͤfte und die Einrichtung der Tafel waren durch 
Geſetze (Vorſchrifſen der Prieſter) beſtimmt ff). Allen 
Luxus ſoll des Bakchoris Vater, Technatis oder Tnephach— 
thus, verbannt haben THF), feine richterliche und übrige 
5) In feiner Anleitung zur genauern Kenntniß der allge⸗ 
meinen Welt⸗ und Volkergeſchichte IE. IE 125 zte Ausg. 
Leipz. 1813, S. 742. 


) Diodor. Sic. I. 71, 90, 95. 
%) Platon. Polit. T. II. p. 290. G. Stephan, 
79) Diodor. Sic. I. 95. 
3 Ibid. I. 70. | 


tr) Plutarch Ca. a. O.) ersähte d die Sache ſo: Die 

Aegypter behaupten, Ueppigkeit, Pracht und Schwel⸗ 
N gerei fen bei den Alten fo ſehr verabſcheuet worden, 
daß auch in dem Tempel zu Theben eine Saule ge⸗ 
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Gewalt war beſchraͤnkt, und alle Willkuͤhr aufgehoben. 
Aber ein foͤrmliches Gericht ſcheint nicht uͤber verſtorbene 
Könige »), wie über andere Todte *), vor der Beis 
ſetzung ihrer Mumien gehalten worden zu ſeyn. Von dies 
ſer ſtrengen Abhaͤngigkeit fuchten manche Koͤnige ſich frei 
zu machen und wurden deswegen als gottlos verſchrien, 

wie Cheops und Chephren. Die Form der koͤniglichen 
Regierung und der Reichs verwaltung war unter den Seſo⸗ 
ſtriden anders, als unter den Pſammetichiden. Ein Kampf 
der Monarchie und der Prieſterariſtokratie mußte oft ein⸗ 
treten, aber auch dem koͤniglichen Deſpotiſmus war ein 
Damm entgegen geſetzt. | 


Von den wiſſenſchaftlichen Kenutniſſen der aͤgypti⸗ 
ſchen Prieſter heißt es in eben dieſem vortrefflichen Werke 
(S. 744): üͤberall ſey das Beſtreben der Prieſter fichtbar, 


ſtanden haben foll, auf welche ein Fluch gegen den 
König Minius eingegraben geweſen, der zuerſt die 
Aegypter von ihrer duͤrftigen, armſeligen und ein⸗ 
fachen Lebensart abgebracht habe. Sie erzählen nem⸗ 
uch, daß Technatis, der Vater des Bakchoris, 
aks er auf einem Zuge gegen die Araber, wegen Zu⸗ 
ruckbleibens der Bagage, mit gemeiner Speiſe vorlieb 
genommen und dann auf einer Streu ſehr ſanft ger 
ſchlafen hatte, einen Gefallen an der einfachen Koſt 
gefunden, dem Min ius geflucht, und mit Einwil⸗ 
ligung der Prieſter den Fluch auf eine Säule habe 
fegen laſſen. | | 


6) Diod. Sic. I, 72. N 


0 Ibid. I, 92. 
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ſich für den Verluſt ihres politiſchen Anſehns durch ein 
llterariſches zu entſchaͤdigen. Daß fie im Beſitz aller wifs 
ſenſchaftlichen Kenntniſſe geweſen ſind und dieſe nicht bloß 
in Irrthumern und Aberglauben beſtanden haben, erhellet 
eben ſo deutlich, als daß ihr Ideenkreis ſehr beſchraͤnkt 
geweſen ſeyn muß und ihre Kenntniſſe nicht fortgeſchritten 
find. Auf die Religion, als den Mittelpunkt ihrer wiſſeng 
ſchaftlichen Cultur, bezogen ſich 1. ihre aſtronomiſchen 
Kenntniſſe, die fie zur feſten Beſtimmung der Jahreszeiten 
und der davon abhaͤngenden Geſchaͤfte des Ackerbaues, 
zur Berichtigung des Kalenders, zur genauen Berechnung 
des Sonnenjahrs und mancher aſtronomiſchen Cyklen, 
aber auch zur Aſtrologie, die bei den Aegyptern einen 
großen Einfluß auf das ganze Leben hatte, benutzten. 
2. Auch ihre Geometrie umd ubrigen mathemati⸗ 
ſchen und phyſikaliſchen Kenntniſſe hingen mit dem 
Ackerbau, den Grenzbeſtimmungen der Felder und der 
Auffuͤhrung der Tempel und anderer heiligen Gebäude zu 
ſammen. 3. Was ihre Geſetzkun de betrifft, fo gruͤn⸗ 
deten ſich ihre Geſetze auf Religion und waren durch ſie 
ſanctionirt; die Prieſter waren die Waͤchter und Hand⸗ 
haber der Geſetze. 4. Ihre Arzueikunde beſtand 
mehr in diaͤtetiſchen Vorſchriften, als in der Kenntniß 
verſchiedener Heilmittel; es gab Aerzte für einzelne Theile 
des Koͤrpers und ihre Krankheiten. Alle Curen mußten 
nach den geſetzlichen Vorſchriften verrichtet werden, fo 
auch die zu Verhuͤtung von Krankheiten vorgeſchriebenen 
Faſten und Reinigungen. Nach Herodot waren die 
Aegypter, naͤchſt den Lybiern, die geſuͤndeſten Menſchen. 
Die Kenntniſſe der Anatomie und Phyſiologie waren ſehr 
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gering, die der Chemie nur wenig bedeutender. 5. Ihre 

Philo ſophie, vornemlich Naturphiloſophie, iſt von 
Mehrern doch wohl uͤberſchaͤtzt, von Andern zu ſehr herab— 
geſetzt worden. Die coDdic faßte überhaupt alle Kennt⸗ 
niſſe in ſich. 6 Ihre hiſtoriſche Gelehrſamkeit 
und Sprachkenntniß waren beide an die hieroglyphi— 
ſchen Denkmaͤler und heiligen Bücher geknuͤpft. 7. Ihre 
Kunſtkenntniſſe beurkunden die zahlreichen Tempel 
und andere religioͤſe Denkmaͤler der Baukunſt und der 
Sculptur, die unter der Aufſicht und Leitung der Prieſter 
errichtet wurden. Sie blieben aber immer nur bei dem 
Rieſenmaͤßigen und Maſſiven der fruͤhern Zeit ſtehen. — 
Da die Kunſt in Aegypten auf der Religion und Politik 
beruhte und ſich nach dem Lokal des Landes und der bis 
roglyphiſchen Darſtellungsart bildete, fo mußte ihre Ans 
wendung ſehr beſchraͤnkt ſeyn und fo konnte fie wohl bis 
zur Darſtellung des Erhabenen und Majeſtaͤtiſchen, jedoch 
in plumpen Formen, geſteigert werden, nie aber zur 
Darſtellung des Schoͤnen und Gefaͤlligen gelangen. 


Auch aus dieſem Abriß erhellet der Umfang der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen und Kunſtkenntniſſe der aͤgyptiſchen Prieſter. 
Mit Vorſatz habe ich ſie von einem Schriftſteller entlehnt, 
der den Werth der Zeugniſſe der Alten richtig zu beurthen 
len weis, und dem es lediglich um Wahrheit in ſeinen 
Darſtellungen zu thun iſt. Nur bei einer Behauptung 
glaube ich meine Bedenklichkeit äußern zu Dürfen, nemlich 
bei der, daß der Ideenkreis der Prieſter eingeſchraͤnkt 
geweſen ſeyn muͤſſe, und ihre Kenntniſſe nicht fortgeſchrit⸗ 
ten waͤren. Wir wiſſen freilich nicht mehr, wie weit ſich 
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der Kreis der Ideen und der Kenntniſſe der erſten Stifter 
der Prieſterkaſte erſtreckt hat. Daß aber dieſe Prieſter, 
wenn auch urſpruͤnglich ihre Einſichten, Anſichten, Er⸗ 
kenntniſſe und Kenntniſſe noch beſchraͤnkt waren, durch 
Nachdenken und erlangte mehrere Erfahrungen, nicht an 
groͤßerem Umfang und innerem Gehalt gewonnen haben 
ſollten, iſt ſchwer zu glauben, da jedes den Wiſſenſchaften 
gewidmete Individuum, und mithin auch jeder Stand, zu 
welchem es gehört, nicht auf der Stelle, von welchem es 
ausgegangen iſt, ſtehen zu bleiben, ſondern ſich immer 
weiter zu verbreiten pflegt. Der Verfaſſer ſagt ſelbſt, daß 
dieſe Prieſter ſich fuͤr den Verluſt ihres politiſchen Anſehns 
durch ein literariſches zu entſchaͤdigen beſtrebt haͤtten. Und 
das mag allerdings der Fall geweſen ſeyn. So lange ihr 
maͤchtiger Einfluß dauerte, vernachlaͤſſigten mehre unter 
ihnen, die ihre Neigung mehr zu empiriſchen, unmittelbar 
auf das aͤußere Leben anwendbaren Kenntniſſen hinzog, 
das Studium hoͤherer Erkenntniſſe in der Phtloſophie und 
Theologie; fie hielten ſich an das, was fie erlernet hatten, 
und in jeder Ruͤckſicht an den einmal eingeführten Schlen⸗ 
drian. Sie erwachten aber aus ihrem Schlafe, als das 
maͤchtiger gewordne Koͤnigthum ihren Einfluß auf den 
Staat und ſeine Regierung zu ſchmaͤlern und dadurch ihr 
Anſehn bei dem Volke zu ſinken anfing. Die fleißigere 
Cultur der Wiſſenſchaften war jetzt fuͤr ſie das einzige 
Mittel, wodurch ſie ſich vor dem gaͤnzlichen Verfall ihres 
Anſehns und ſelbſt die Exiſtenz ihres Inſtituts retten 

konnten. Die wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe der aͤgyptiſchen 
Prieſter mögen doch wenigſtens zu der Zeit, als die 
Griechen nach Aegypten zu reifen anfingen, fo gering: 


l 


haltig nicht geweſen ſeyn, ſondern vielmehr in großem 
Rufe geſtanden haben, da mehre alte Schriftsteller bes 
zeugen, daß Maͤnner, die ſich in der Folge als Befeh 
geber und Philoſophen auszeichneten, aus Griechenland 
nach Aegypten gereiſt ſind, um ſich von den Prieſtern 
daſelbſt unterrichten zu laſſen und die Verfaſſung des 
Landes zu ſtudiren. Als ſolche werden Homer, Lykurg, 
Solon, Thales, Pythagoras, Demokrit, Eudoxus, 
Plato, Oenopides, u. a. m., von Diodor *) und ans 


dern Schriftſtellern genannt; und wenn auch in Ans 


ſehung einiger derſelben die Reiſe nach Aegypten noch 
zweifelhaft ſeyn ſollte; ſo iſt ſie doch von Solon, 
Thales und Pythagoras mit Grund nicht in Zweifel zu 
fielen, und es ſollen, nach Plutarch, (de Isid. et 
Osir.) Eudox den Memphiter Chonuphis, Solon 
den Sonchis zu Gais, und Pythagoras den Des 
nuphis zu Heliopolis (On) zu Lehrern gehabt haben. 
Ich gebe gern zu, daß die philoſophiſchen Erkenntniſſe 
der aͤgyptiſchen Prieſter mehr in einzelnen Fragmenten 
beſtanden, als nach wiſſenſchaftlicher Methode geordnet 
waren, aber die Materialien dazu waren vorhanden, 
und einzeln raiſonnirend bearbeitet. Auch moͤgen an— 
faͤnglich in ihren Wiſſenſchaften manche Rücken vorhan⸗ 
den geweſen ſeyn, aber fo wie jene, beſonders die phis , 
loſophiſchen, in den Schulen außerhalb der Collegien 
der Prieſter, kultivirt, verbeſſert, bereichert und beſſer 
geordnet wurden, ſo werden auch die Prieſter das neue 
Beſſere benutzt und ihre Lehren darnach vervollkommnet 


) L. I. 69, 96, 97, 98. 
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haben. Ueberhaupt thut man nicht wohl, das Alter⸗ 
thum in Ruͤckſicht des Kopfs und Herzens ſo ſehr herab⸗ 
zuſetzen, wie es viele neuere Schriftſteller, und insbe⸗ 
ſondere Mosheim in feinen Anmerkungen zum Ends 
worth, und Meiners, der ein fleißiger Sammler 

war, aber ſich durch Autoritaͤten leiten ließ, in Anſehung 
der aͤgyptiſchen Prieſter, gethan haben. Der ernſthafte, 
in ſich gekehrte Charakter jener Prieſter, war ganz zur 
Spekulation geeignet, und man hat keinen Grund, 
ihnen Faͤhigkeiten dazu und Talente abzuſprechen. Die 
Alten waren fo fähig, wie die Neuern; und was wären 
wir jetzt noch, wenn jene nicht mit ihrem Lichte voran⸗ 
gegangen wären? Ohne die aͤgyptiſchen Priefter  Miyfies 
rien wuͤrde kein Moſaismus und ohne dieſen kein Chris 
ſtianismus entſtanden ſeyn. 


Die ägyptiſchen Prieſter waren in den aͤlteſten Zei⸗ 
ten und noch lange nachher bis zur Zeit, wo ſich die 
Griechen der Regierung bemaͤchtigten, die ausſchließenden 
Inhaber der wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe. Hauptſaͤch⸗ 
lich aber beſchaͤftigten ſie ſich mit der Philoſophie, von 
welcher die Gottes-, Sitten und Rechtslehre die weſent⸗ 
lichſten Theile ausmachten. In ihrer Theologie behaupte⸗ 
ten ſie von Gott, daß er ein einziger ſey, der durch ſeine 
Kraft Alles in ſich faſſe und erhalte. Orpheus, der 
feine Theologie aus Aegypten geholt, oder doch empfan⸗ 
gen hatte, bekannte einen Gott, den Vater und Urs 
heber aller Dinge. Plutarch laßt eben falls die Aegyp⸗ 
ter ein hoͤchſtes Weſen, das fie den höchften Gott 
nannten, verehren und anbeten. Gleich im Eingange 
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ſeiner Schrift ſagt er, der Zweck der Gottesverehrung 
in den Tempeln (der Iſis, von der die Rede iſt) ſey 
die Erkenntniß des höchſten Herrn aller Dinge, des nur 
mit der Vernunft begreiflichen Gottes, welchen Gott, 
die Goͤttin bei ihr und in ihrer Geſellſchaft zu ſuchen 
befehle. Weiterhin heißt es, den hoͤchſten Gott nann— 
ten die Aegypter Amun, welcher Name, nach Mas 
netho, dem Sebennypten, etwas Verborgenes ber‘ 
deute; ſie hielten zwar den hoͤchſten Gott mit dem 
Weltall fuͤr einerlei, da er aber verborgen ſey, fo nenn— 
ten ſie ihn Amun; woraus denn erhellet, daß ſie unter 
dieſem hoͤchſten Gotte nicht die Sinuenwelt, ſondern 
das unter dem Gewande derſelben verborgene, nur dem 
Gemuͤthe ſich enthuͤllende, intelligente, guͤtige und mit 
Weisheit regierende hoͤchſte Weſen verſtanden haben. 
Warum die Aegypter den Krokodil als Symbol Gotz 
tes betrachten, davon gibt Plutarch folgenden Grund 
Dieſes Thier ſey nemlich das einzige, das keine 
5 habe; denn die Rede Gottes bedürfe keiner 
Zunge, ſondern gehe auf einem geraͤuſchloſen Pfade ein— 
her und regiere die Angelegenheiten der Menſchen nach 
Gerechtigkeit. Der Krokodil allein habe ferner, wenn. 
er ſich im Waſſer aufhalte, ein zartes, durchſichtiges 
a Haͤutchen, das von der Stirne herabhaͤnge und ihm die 
Augen bedecke, ſo, daß er Alle ſehe, ohne ſelbſt geſehen 
zu werden, welches auch bei dem hoͤchſten Weſen ſtatt⸗ 
finde. Auch unter dem Bilde einer in ſich ſelbſt ge; 
kruͤmmten Schlange, ſtellten die Aegypter, nach dem 
Zeugniſſe des Horapollo «) den hoͤchſten Gott vor, der 


„) Hieroglyph. L. I. C. x. p. 75. 
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das Univerſum erſchaffen habe und erhalte, oder den 
Pantokrator und Koſmokrator. In die Mitte 
derſelben ſetzten ſie das Bild eines großen Hauſes; denn 
die Welt iſt ſeine koͤnigliche Wohnung. Daß die Schlange 
das Ende ihres Koͤrpers, wie eine Speiſe, in den 
Mund nehme, bedeute, daß Alles, was durch Gottes 
Vorſehung in der Welt erzeugt werde, nach feiner Auf 
löſung wieder in ihn zuruͤckkehre. Eben dieſer Hor a⸗ 
| poll o enthält noch zwei Stellen, welche die Theologie 
der Aegypter ſprechend charakteriſiren. Nach der erſten 
glauben die Aegypter, Gott ſey ein Geiſt, der das ganze 
Weltall durchgehe, und nach der andern, es koͤnne 
ſchlechterdings nichts ohne Gott fordauern und beſtehen. 
Jamblichus, der die Gotteslehre der Aegypter zu 
ſeinem beſondern fleißigen Studium machte, gibt von 
ihr folgenden kurzen Abriß: Gott iſt abgeſondert, frei 
und erhaben und durch ſich ſelbſt uͤber die weltlichen 
Kräfte und Elemente verbreitet; er iſt die Urſache der 
ganzen Natur, der Erzeugung und der Urkraͤfte und 
hoͤher als ſie alle; Alles faßt er in ſich: denn er iſt 
vortrefflicher als fie, immateriel, unkoͤrperlich, uber die 
Natur, ungezeugt, untheilbar, ganz von ſich ſelbſt und 
in ſich ſelbſt verborgen. Weil er auch Alles in ſich 
faßt, und ſich allen Theilen der Welt mittheilt, ſo 
leuchtet er auch aus ihnen hervor. — Ich will die 
Stellen, welche die Ueberzeugung der ägyptiſchen Prie⸗ 
ſter von dem Daſeyn eines von ihnen angebeteten hoͤch⸗ 
ſten Gottes beweiſen, nicht weiter haͤufen, da man ſie 
in mehrern Schriftſtellern neuerer Zeiten geſammelt fin 
det, von welchen ich nur Cudworths systema in- 
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tellectuale hujus uni versi etc. und Jablonsk p's 
Pantheon Aegyptiorum etc. anfuͤhre. Einen indirek— 
ten Beweis von dem Glauben der aͤgyptiſchen Prieſter 
an ein hoͤchſtes goͤttliches, allgegenwaͤrtiges, mit Weis 
heit ſchaffendes und regierendes Weſen, gibt Moſes, 
der Stifter der jüdiſchen Religion, von dem unſere hel 


lige Schrift ſelbſt ſagt, daß er feine Weisheit und Wiſ— 


ſenſchaft, alſo auch ſeine Wiſſenſchaft von Gott von den 
Aegyptern erhalten habe; das höchſte Weſen der Aegyp— 

ter war der Jehova des Moſes, den jene auch, nach 
Diodor, Jao nannten. 


In Anſehung der Lehre von der Seele ſollen die 
Aegypter, nach Herodot *), die erſten geweſen ſeyn, 
welche behauptet hätten, die Seele des Menſchen ſey ums 
ſterblich, gehe aber, nach dem Ableben des Körpers in 
irgend eines der Thiere, die ohne Unterlaß geboren wuͤr⸗ 
den, über; wenn fie dann den ganzen Kreislauf durch 
alle Thiere auf der Erde, im Waſſer und in der Luft 
vollendet habe, kehre ſie wieder in den Leib eines ſo eben 
gebornen Menſchen ein, und dieſe Wanderung daure 3000 
Jahre. Was Herodot hier aufſtellt, iſt bloßer Volks, 
glaube geweſen. Die Prieſter lehrten zwar auch fuͤr das 
Volk die Unſterblichkeit der menſchlichen Seele, aber an 
die Seelenwanderung glaubten ſie ſelbſt nicht, ſondern ſie 
erfanden dieſe Lehre, um durch fie das rohe Volk von 
Vergehungen und Verbrechen abzuhalten, wenn es mit 
der Strafe, nach dem Tode in ein Thier, deſſen Natur 
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mit der Neigung des ſtrafwuͤrdigen Menſchen Aehnlichkeit 
habe, verwandelt zu werden, bedrohet wuͤrde. Schon 
der Pythagoraͤer Ti maͤus, von Lokris, hielt die Lehre 
von der Seelenwanderung für eine blos eroterifche. Unter 
Seelenwanderung, im eſoteriſchen Sinne, verſtanden die 
Pythagoraer, welche dieſe Lehre ebenfalls aufgenommen 
hatten, die ſtete Bewegung aller Dinge; den beſtandigen 
Wechſel der Formen der Materie, deren keine je vergehe, 
ſondern immer wieder nur eine neue Form annehme. 
Im exoteriſchen Sinne hingegen ſtellten fie die Seelen 
wanderung als eine Beſtrafung der in dem Leibe voll, 
brachten Handlungen dem großen Haufen vor *). 


Was die Rechtslehre, beſonders die des öffentlichen 
Rechts, betrifft, ſo waren die aͤgypliſchen Prieſter, ſchon 
von den früheften Zeiten an, die Geſetzgeber, Waͤchter 
und Verwalter der Geſetze; aus ihrem Mittel waren die 
Richterſtuͤhle beſetzt. Es konnte dieſes auch nicht anders 
ſeyn; denn ſie waren nicht allein die Stifter der urſpruͤng⸗ 
lichen Staaten und ihrer Verfaſſung in Aegypten, fon 
dern machten auch den herrſchenden Stand aus, welcher 
ſich einzig mit der Gelehrſamkeit abgab, und dem Staate 
Miniſter, Rechtsgelehrte und Richter, Baumeiſter, Aerzte 
und uͤberhaupt alle Claſſen von Geſchaͤftswaͤnnern lieferte, 
deren Verwaltungskreis das Studium der dahin einfchlas 
genden Wiſſenſchaften erfoderte. Ahe, die ſich aus die 
fer erſten und vornehmſten Claſſe oder Kaſte, die mit 


) Die Stelle bei Timaus ſſehe in Gale's Opuscul. 
g mytholog. phys. et ethic., S. 363 u. . der Amſter⸗ 
damer Ausg. 2 
J. 
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der Soldatenkaſte die zwei hoͤhern Volksclaſſen bildete, 

auf irgend einen Zweig der WMiſſenſchaften legten, wur⸗ | 
den Prieſter genannt, wenn fie auch keine eigentlichen 
Theologen waren und mit der Verwaltung des oͤffent⸗ 
lichen Religionscultus nichts zu thun hatten. Heut zu 
Tage iſt es anders; denn jetzt nennt man ausſchließlich 
nur diejenigen Prieſter, die ſich mit dem Studium der 
Theologie und ihrer Huͤlfswiſſenſchaften beſchaͤftigen und 
den öffentlichen Gottesdienſt, beſonders das Predigtamt, 
die PEN und alle IRRE n ee ae 


Man N hat Siund, zu „ daß bien Sie ; 
ſter, welche ſich den Staatsangelegenheiten beſouders 
widmeten, ſich nicht blos auf die Geſetzgebung und Recht⸗ 
ſprechung über privatrechtliche Verhaͤltniſſe, auf Polizei; 
und Criminaljuſtiz, eingeſchraͤnkt haben werden; ſondern 
daß auch das Verhaͤltniß des Unterthanen zum Regenten, 
die Beſchraͤnkung der Willkuͤhr des letztern, und die 
Beſtimmung der Grenzen der Staatsgewalten, alſo das 
öffentliche Recht überhaupt, insbeſondere das Staats⸗ 
recht, ein Gegenſtand ihrer Forſchungen und praktiſchen 
Arbeiten geweſen ſeyx. Diodor von Sicilien nem 
net *) acht Bücher der Geſetze, nach welchen, ſowohl 
in Civil, als Criminalfaͤllen, Recht geſprochen wurde, 
und die vom Anfange der aͤgyptiſchen Geſetzgebung an 
aufgezeichnet waren. Clemens von Alex an⸗ 
drien ) gibt von den ſogenannten hermetiſchen 
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Büchern, die Hermes Trismegiſtus, nach der 


Meinung der Aegypter, verfertiget haben ſoll, und die 


deswegen die Prieſter unter ihrem Beſchluß und in 


Verwahrung gehabt haͤtten, zwei und vierzig an, die 
noch zu ſeiner Zeit vorhanden geweſen waͤren. Unter 
dieſen nennet er eines, das, koͤnigliche gebens⸗ 


regeln, uͤberſchrieben iſt und zehn Bücher, welche die 


prieſterlichen heißen, von den Belegen handeln, 
die Goͤtter betreffen, und die ganze Wiſſenſchaft 
der Prieſter enthalten. Sind Solon und Lykurg, 
wie Dio dor berichtet, in Aegypten geweſen, fo muͤſſen 
ſie gewußt haben oder benachrichtiget geweſen ſeyn, daß 
fie daſelbſt die Weisheit der Geſetzgebung, die fie ſuch⸗ 
ten, finden wuͤrden; oder iſt die Nachricht von ihrem 
Aufenthalte unter den aͤgyptiſchen Prieſtern ohne Grund, 
fo muͤſſen doch die Urheber dieſer Nachricht wenigſtens, 
eine ſehr gute Meinung von den Kenntniſſen der Prie⸗ 


ſter, in dieſem Fache des Wiſſens, gehabt haben weil 


fie ſonſt nicht auf den Gedanken hätten gerathen können 
daß jene beruͤhmten Geſetzgeber ihre REN Weile 
m aus jener Quelle geſchoͤpft buchen N 5 


Die erſten prieſterlichen Stifter der e 
Staaten kannten zuverlaͤſſig den nomadiſchen Zuſtand 
der Voͤlkerſtaͤmme, die ſie in den bürgerlichen überführen 
wollten, von feiner Licht / und Nachtſeite; denn ſie lebten 


mit ihnen in demſelben Zuſtande, und hatten alſo davon 


eine anſchauliche Erkenntniß. Sie wußten, was die 
Menſchen bei dem Austauſch ihres bisherigen freien Zu⸗ 
ſtandes mit dem neuen gebundenern verloren; ſie ſorgten 
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alſo auch dafür, denſelben ihr neues Peben im Staate 
ſo erträglich zu machen, und ihre Freiheit fo, wenig eins 
zuſchräͤnken, als möglich waͤre. Sie ſonderten alſo das 


Volk in Kaſten ab, gaben jeder ihren beſtimmten Wir⸗ 


kungskreis, in welche keine andere eingreifen durfte, 
und banden alle, in Anſehung ihrer Verhaͤltniſſe und 
ihres Betragens gegen einander, an Geſetze. Jeder war 
nun ſeiner Stelle, auf der er wohnte, ſeines Eigen⸗ 
thums, ſeines Gewerbes, ſeiner Lebensart ſi cher, er 
fuͤhlte das, und gab dafuͤr vielleicht gern den Vortheil 
auf, mit ſeiner Horde umherzuziehen, und wo er dazu Ges 
legenheit zu finden glaubte, von feiner lockerer gelaſſenen 
Willkuͤhr, zum Nachtheil Anderer, Gebrauch zu machen. 


Aber auch die Obrigkeiten und ſelbſt die Könige, die 


5 die Prieſterſchaft urſpruͤnglich lange Zeit hindurch aus 
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N ihrer eigenen Mitte waͤhlte, oder in ihre Gemeinſchaft 


aufnahm, wurden an Geſetze gebunden und ihnen die 


Grenzen ihrer Gewalt vorgeſchrieben, um die Rechte 
des Volks nicht zu unterdruͤcken, und die Regierung 


und Herrſchaft uͤber daſſelbe nicht in Deſpotie und 
Tyrannei ausarten zu laſſen. Die Prieſterſchaft fuͤhrte 
hierüber, fo lange Priefterfönige oder auch Könige aus 
der Militaͤrkaſte „ die von Prieftern gewählt und in ihre 
Myſterien als Prieſter eingeweihet wurden, regierten, 


ſtrenge Aufſicht; und man muß glauben, daß, fo wie 


urſpruͤnglich bei der Errichtung der kleinen Staaten in 
Aegypten, wenigſtens ein belraͤchtlicher Theil des Volks 


noch immer ein dem Nomadenleben aͤhnliches, freieres 
Leben, doch unter einer gewiſſen obrigkeitlichen Aufſicht 


ihrer Stammhaͤupter, führte, auch die prieſterlichen und 


153 


die ihnen gleichgeſetzten Koͤnige mehr patriarchaliſch und 
auf eine Weiſe, die ſich der der Bieren ige naͤherte, 
waer gie werden. 


Unter der Regierung der perſiſchen Könige, die 
von Cyrus an bis auf Alexander den Großen, alſo 
vom Jahre 536 bis zum Jahre 323 vor Chriſti Geburt, 
alſo 215 Jahre dauerte, mag, ſo wie das Land mit 
ſeinen Einwohnern uͤberhaupt, auch die Prieſterſchaft 
viel gelitten haben, ihr Anſehn ſehr geſchmaͤlert worden 
und alſo auch wahrſcheinlich ihr Myſterien- Inſtitut in 
Stillſtand gerathen ſeyn. Indeſſen ſcheinen, waͤhrend 
dieſer Zeit, die perſiſchen Magier doch auf die Myſterien 
der Aegypter einen Einfluß gehabt zu haben, der zwar 
die letztern nicht vernichtet, aber doch verändert und 
nach den magiſchen Myſterien modificirt, wo nicht ver⸗ 
beſſert haben moͤchte; auch ſcheint es, daß von dieſer 
Zeit an die Magie oder Philoſophie der Perſer in 
Aegypten Eingang gewonnen habe. Es findet ſich nem⸗ 
lich eine Stelle deim Eufebins, in welcher es heißt: 
„Demokrit wurde, als er nach Aegypten kam, von dem 
großen (magno, oder, wie wohl richtiger ſeyn möchte, 
von dem mago) Oſtanes, in dem Tempel zu Mens 
phis zugleich mit allen aͤgyptiſchen Prieſtern eingeweiht.“ 
Oſtanes war aber ein perſiſcher Magier, deren wohl 
mehrere mit den perſiſchen Truppen nach Aegypten ge⸗ 
kommen ſeyn moͤgen; und die Einweihung, von der 
die Rede iſt, kann hier keine andere ſeyn, als die in 
die perſiſchen Geheimniſſe. Moͤglich auch, daß die Pers 
ſer, aus Rache gegen die aͤgpptiſchen Prieſter, die daß 


Volk oft gegen fie empört und Kriege gegen fie veran— 
laßt hatten, zur Schwächung des fernern Einfluſſes ders 
ſelben auf das Volk, die Myſterlen Religion der Prieſter 
abſchaffen und die magiſche der Perſer an ihre Stelle 


ſetzen wollten. Jene Einweihung der aͤgyptiſchen Prieſter 


durch Oſtanes, kann alſo wohl gar nicht freiwillig und 


gutwillig von ihrer Seite angenommen, fondern durch 


Zwang ihnen aufgenöthiget worden ſeyn; es war eine 
Dragonerbekehrung. In der That mochten es die aͤgyp⸗ 

tiſchen Prieſter den Perſern durch ihre Aufhetzerei ſehr 
arg gemacht haben; denn als dieſe, nach ihrer Vertreis 


bung, Aegypten unter dem Artaxerxes wieder eroberten, 


wurden hauptſaͤchlich die Prieſter hart verfolgt, ihre 
Tempel beraubt und man nahm ihnen ſelbſt ihre heiligen 


Bücher, die fie indeſſen durch des Bagoas Vermittlung, 
für eine große Summe Geldes wieder einlöfen durften. 


Die Einweihung der ägpptifchen Prieſter durch Oſtanes 
mag nun aber freiwillig oder gezwungen geſchehen ſeyn, 
ſo hatte ſie doch immer den Erfolg, daß ſte mit der 
perſiſchen Magie oder Gelehrſamkeit in göttlichen und 
weltlichen Dingen bekannt wurden, wenn ſie es nicht 
es zuvor waren. 


Nach dem Tode Alexanders des Großen, des Er⸗ 
bauers von Alexandrien, der der perſiſchen Regierung 
ein Ende machte, trat mit Ptolemaͤus Soter, dem 
aͤgyptiſchen Statthalter jenes Koͤnigs, die Dynaſtie der 


Ptolemaͤer an die Stelle der ehemaligen perſiſchen, und 


verurſachte andere, mehr auf den Geiſt der Prieſter und 
die Geiſteskultur auch des Volks wirkende Veränderum 
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gen. Dieſe griechiſche Dynaſtie regierte 292 Jahre, von 
dem Jahre 305, als dem Todesjahre Alexanders des 
Großen, bis zum Jahre 31 vor Chriſti Geburt, als 
dem Jähre der Schlacht bei Actium. In dieſem Zeit, 
raume verbreiteten ſich, von Alexandrien aus, griechiſche 
Wiſſenſchaften und Kuͤnſte, mit griechiſchem Luxus, uber 
Aegypten. Der erſte Ptolemaͤer machte ſich durch Stif⸗ 
tung einer Akademie der Wiſſenſchaften, und Anlegung 
einer Bibliothek in Alexandrien, und die beiden nachfel— 
genden, Philadelphus und Evergetes, durch die 
Beguͤnſtigung, Beförderung und Erweiterung beider In 
ſtitute, um die Wiſſenſchaften verdient. Schon in den 
aͤltern Zeiten gab es zu Memphis, Heliopolis und Theben 
Lehranſtalten, beſonders zum Unterricht in der Arzneikunde 
und Mathematik; auch eine Bibliothek, die der Koͤnig 
Oſymandias in Memphis angelegt hatte, die aber 
wahrſcheinlich ein Raub der ſpaͤteren Eroberer dieſes fans 
des geworden iſt. Ohne Zweifel hatte der griechiſche Geiſt, 
waͤhrend der Regierung, beſonders der genannten erſten 

Ptolemaͤer, auf jene alten Lehrſchulen einen wohlthaͤtigen, 
verbeſſernden und erweiternden Einfluß, und es entſtanden 
neben ihnen noch mehrere, groͤßere und beſſere Lehranſtal⸗ 
ten. Beſonders zeichnete ſich das von Ptolemaͤus 
Philadelphus geſtiftete Mufäum zu Alexandrien 
aus, ein praͤchtiges und weitlaͤuftiges Gebaͤude, das 
einen Theil der koͤniglichen Reſidenz ausmachte, worin 
viele Gelehrte beiſammen wohnten, gemeinſchaftlich ſpeiß⸗ 
ten, ſtudirten und Andere unterrichteten. Hier wurden 
alle damals bekannte Wiſſenſchaften getrieben, und es 
reiſten viele Ausländer dahin, um ſich zu vervollkomm⸗ 

He 
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nen ). — Die Magie, die in dieſer Anſtalt gelehret 
wurde, war nichts anders, als die Theologie, Philoſophie, 
Naturlehre und Chemie, die ſeit der Regierung der perfis 
ſchen Dynaſtie jenen Namen erhalten hatten und mit den 
perfiſchen Pehrbegriffen und Philoſophemen amalgamirt 
worden waren. Aus eben dieſer Anſtalt ging auch in der 
Folge die neuplatoniſche Philoſophie, und als das Chri— 
ſtenthum entſtanden war, der Gnoſticismus der Chriſten 
und die Kabbaliſtik der Juden, hervor; denn die Befens 
ner aller Religionen ſcheinen an den Lehrvortraͤgen, die 
in dieſer Akademie, oder dieſem Muſaͤum, gehalten wurs 
den, Theil genommen zu haben. Aus ihr nahmen alſo 
auch die Eſſaͤer oder aͤgyptiſchen Therapeuten, deren 
Sekte, nach der wahrſcheinlichſten Meinung, in dem 
dritten Jahrhunderte vor Chriſtus geſtiftet worden iſt, 
ihren Urfprung ; oder wenn dieſer über die ptolemaͤiſche 
Epoche hinausſteigen ſollte, ſo ſchoͤpften ſie wenigſtens 
aus dieſer Quelle, ſo gut wie Philo, der ſeine neuplato⸗ 
niſchen Anſichten auch ihnen beilegt. Den wichtigſten 
Einfluß äußerte die grieggifche Bhilofophie , die in Alexan⸗ 
drien und ohne Zweifel auch in andern Städten Aegyp⸗ 
tens oͤffentlich gelehrt wurde, auf die Myſterien der Prie⸗ 
ſter dieſes Landes. Durch die Einfuͤhrung oͤffentlicher 
Lehranſtalten fuͤr die hoͤheren Wiſſenſchaften und fuͤr den 
Unterricht der Jugend, an welchen alle Menſchen, ohne 
Unterſchied, fie mochten zu einer Volksclaſſe gehören zu 
welcher wollten, ohne vorhergehende Einweihung Theil 


3 .) Siebe Meuſels Leitfaden zur Geſchichte der Gelthe · 
ſamkeit. zfte Abth. Leipz. 1799. 8. S. 322, 323. 
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nehmen konnten, kamen die alten Myſterien- Inſtitute 
in Aegypten immer mehr in Abnahme, und die Prieſter, 
die ihnen bisher vorgeſtanden hatten, wurden blos auf 
die Verwaltung des öffentlichen Gottesdienſtes einge⸗ 
ſchraͤnkt. Alle Zweige der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß, 
die zuvor das ausſchließende Eigenthum ihrer Kaſte gewe⸗ 
ſen waren, Philoſophie und mit und in derſelben Theo⸗ 
logie, Geometrie, Aſtronomie, Zeitrechnung, Geſchichte 
u. ſ. w. wurden nun öffentlich in Hörfälen und Schulen 
der Gelehrten und Philoſophen gelehrt. Was konnten 
ſie alſo anders thun, als ihre bisherigen Einweihungen 
lehrbegieriger Candidaten aus ihrer Kaſte allmählich ein⸗ 
zuſtellen, und entweder ſelbſt in die von den Ptolemaͤern 
eingeführten öffentlichen Lehrinſtitute als Lehrer zu treten, 
oder ſich mit den Functionen bei dem Volkscultus zu 
begnügen. Es iſt aber wahrſcheinlich, daß die Prieſter, 
die eine wiſſenſchaftliche Bildung und Geſchicklich keit 
dazu beſaßen, bei der neuen Akademie zu Alexandrien, 
fo wie bel den ihr nachgebildeten Töchter -Akademien in 
andern aͤgyptiſchen Staͤdten, ſogleich bei Errichtung der⸗ 
ſelben ihren alten eingeſchraͤnkteren Wirkungskreis vers 
laſſen haben, und in dieſen neuen erweiterten und öffente 
lichen getreten ſeyn werden. 


So hörten denn die alten aͤgyptiſchen Myſterien 
allmahlich auf; aber in den laͤngſt für Me verfloſſenen 
fruͤhern Zeiten hatten ſie ſchon ſo maͤchtig gewirkt, daß 
ſich ihr Andenken in der Weltgeſchichte ſtets erhalten 
wird; denn aus ihrem Schooße gingen zwei Toͤchter 
hervor, deren Ruhm die Welt noch jetzt erfullt, von 
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welchen aber die eine jüngere früher zu Grabe ging, 
als die ältere, die mit ihrer noch ſchoͤnern und voll; 
kommneren Tochter noch jetzt, wiewohl jene in einem 
unguͤnſtigen Zuſtande, fortlebt; die griechiſchen Myſte⸗ 
rien und das Juden thun. 
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Die griechiſchen, beſonders 
Eleuſiniſchen Myſterien. 
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Griechenland, welches Theſſalien und Epirus, Attika, 
vorzugsweiſe Hellas genannt, und den Peloponnes bes 
greift, wurde von aſtatiſchen Horden, die aus den Laͤn— 
dern zwiſchen dem ſchwarzen und kaſpiſchen Meere und 
von dem Kaukaſus herſtammen, durch Kleinaſien, und 
über den Helleſpont nach Thrazien und dann weiter nach 
Macedonien gezogen waren, bevoͤlkert. Von hieraus 
verbreiteten ſie ſich uͤber den noͤrdlichen, Theſſalien und 
Epirus in ſich faſſenden, Theil Griechenlands, und von 
dannen, im Verlauf einer langen Zeit, weiter nach Attika 
und dem Peloponnes. Von diefen Horden wurden auf 
ihren Wanderungen ohne Zweifel auch andere Voͤlker⸗ 
ſtaͤmme mit fortgeriffen, die ſich entweder mit jenen vers 
miſchten, oder ſelbſtſtaͤndig blieben. Daher waren denn 
auch die Griechen, urſpruͤnglich, ein gemiſchtes, aus 
vielen kleinen Voͤlkerſchaften, von verſchiedener Abkunft, 
beſtehendes Volk; wie ſchon die Menge von Namen be⸗ 
zeugt, nach welchen ſich dieſe Voͤlkerſchaften in Griechen 
land unterſchieden, und die entweder von den Unfuͤhrern 
derſelben, oder von dem Lande, aus welchem fie ſtamm⸗ 
ten, genommen und ihrer neuen Niederlaſſung in Gries 
chenland gegeben worden waren. In der Folge wurde 
dieſe Menge von Voͤlkerſtaͤmmen auf drei Hauptſtaͤmme 
zuruͤckgefuͤhrt, den thraziſch phrygiſchen, der hauptſaͤch⸗ 
lich aus Phrygiern, die ſich von den obgenannten aflas 
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if 98 Horden, abgeſondert, in Tbraien niedergelaſſen 
und dann, vielleicht erſt lange nachher, vermiſcht mit 
Thraziern, nach Nordgriechenland gezogen hatten, beſtand; 
den Pelasgiſchen und den Helleniſchen, von 
welchen beiden letzten die Geſchichte nicht angibt, von 
weichem groß: oder kleinaſtatiſchen Volke fie ſtammen 
oder von wannen ſie bei ihrer Auswanderung ausgegan⸗ 
gen oder mit fortgeriſſen worden find. Da von den 
alten griechiſchen Schriftſtellern Pelasger und Hellenen 
ausdrücklich nach Urſprung, Sprache und Sitten unter, 
ſchleden werden, fo find ſte auch wohl beide als Urſtaͤmme 
zu betrachten; denn von den Neuern, welche behaupten, 
daß der helleniſche Stamm nicht urſpruͤnglich, ſondern 
in dem der Pelasger enthalten geweſen und aus ihm 
hervorgegangen ſey, möchte ſchwerlich bewieſen werden 
koͤnnen, daß jener von den Alten behauptete Unterſchied 
in Abkunft, Sprache und Sitten urſpruͤnglich nicht Statt 
gefunden habe, ſondern erſt mit der Zeit in dem Schooße 
des Pelasgiſchen Stammes entſtanden ſey. Herodot 
vermuthet auch aus Gründen, die er (I, 50 — 52) am 
führt, daß die Pelasger, als ein fremdes Volk, ihre 
eigene fremde Sprache gehabt, dieſe aber von der Zeit 
an, als ſie ſich zu den Hellenen begeben, verlernet haͤt⸗ 
ten; das helleniſche Volk hingegen von feinem 
Urſprunge an eine und dieſelbe Sprache behalten habe. 
Wenn alſo die Pelasger bei ihrer erſten Wanderung aus 
ihrem urſpruͤnglichen Vaterlande ihre Sprache nach Hel⸗ 
las mitgebracht, dieſelbe aber verlernet, und dagegen 
die Sprache der Hellenen angenommen haben, ſo muͤſ⸗ 
fen auch die Sprachen der Pelasger und Hellenen urſpruͤng 
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lich verſchieden, beide Völker alſo verſchiedenen Stam⸗ 
mes geweſen ſeyn. Man könnte alſo, dieſem gemäß, eher 
ſagen, daß beide Volker, Pelasger und Hellenen, urſpruͤng⸗ 
lich, der Abkunft und der Sprache nach, von verſchie⸗ 
denem Stamme waren, als fie in Griechenland einwan⸗ 
derten, in der Folge aber nur einen Stamm aus mach, 
ten, als die Pelasger ihre Sprache verlernt und ne 
helleniſche angenommen hatten. 

x | | | 
| Die Urbewohner von Griechenland mögen nun her⸗ 

gekommen ſeyn, woher man will, urſpruͤnglich führten 
ſie in dem noch ganz rauhen, waldigen, unbebaueten 
Lande, ein nomadiſches und troglodytiſches Leben, naͤhr⸗ 
ten ſich von den Fruͤchten der Bäume, und andern Ge⸗ 
waͤchſen, von der Jagd, der Fiſcherei und ihren Heer⸗ 
den. Eben ſo, wie in den fruͤheſten Zeiten Aſiens, 
ſtanden die einzelnen Geſchlechter und Staͤmme unter 
ihren Familien- und Stammhaͤuptern in einer patriarcha⸗ 
liſchen Verfaſſung. Dieſe Oberhaͤupter hatten, wie bei 
allen älteften Völkern, ein dreifaches Amt: das eines 
Aufuͤhrers bei entſtandenen Fehden mit andern Staͤm 
men; eines Richters zur Schlichtung der einheimiſchen 
Streitigkeiten und eines Prieſters, der die öffentlichen 
Religions feierlichkeiten und eine anordnete und 
leitete. 


Was die Religion der Griechen in dieſer aͤlteſten 5 


Periode ihrer Geſchichte betrifft, fo gibt Hero dot von 
der der Pelasger, als aͤlteſten Volksſtammes, und aus 
jener alten Zeit, ehe noch fremde Kolonien aus den 


Griechenland gegenüber liegenden Kuͤſtenlaͤndern Aſiens 
und aus Aegypten ſich unter ihnen niedergelaſſen hatten, 
folgende Vorſtellung: Sie opferten den Goͤttern, wenn 
fie dieſelben mit Gebet anriefen, allerlei; aber keiner 
dieſer Götter hatte bei ihnen einen Namen; ſie nannten 
fie überhaupt und zuſammengenommen Ges, Götter, 
weil ſie alle Dinge und alle Oerter, in welchen ſie 
ſich aufhielten, ordentlich und ſchoͤn eingerichtet 
haͤtten. Erſt nach langer Zeit hoͤrten ſie die Namen 
und Beinamen anderer Goͤtter, welche aus Aegypten ge⸗ 
bracht worden, und endlich auch, lange hernach den 
Namen Bacchus. Als die Pelasger zu Dodona, dem 
aͤlteſten und zu jener Zeit einzigen Orakel in Griechen 
land, angefragt hätten: ob fie die ausländifchen Götter 
namen annehmen ſollten, habe ihnen das Orakel dieſe 
Goͤtternamen zu brauchen anbefohlen. Von dieſer Zeit 
an haͤtten fie dann die Goͤtter bei ihren Opfern mit 
Namen genannt und dieſer Gebrauch ſep von den Pe— 
lasgern auf die übrigen Griechen gekommen. 
Nach dieser Vorſtellung waren die Pelasger in dem 
en Alterthume Anbeter und Verehrer eines hoch 
ſten, unſichtbaren, unter den Erſcheinungen der Sinnen 
welt verborgenen, ſchaffenden und waltenden goͤttlichen 
Weſens und hoͤchſten Verſtandes; denn ſie beteten zu 
den Göttern und mußten alſo glauben, von ihnen vers 
nommen und erhoͤrt zu werden; ſie glaubten auch, daß 
ſie ſich in allen Dingen und Oertern aufhielten, 
und dieſe fo ſchoͤn gemacht und eingerichtet hätten. Da 
ihre Götter keine Namen hatten, fo war es immer ders 


ji 
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felbe einzige Gott, den fie durch ihr Gefühl allent 


| halben in der Natur, in den Himmelskoͤrpern, Waͤl⸗ 


dern, Seen, Fluͤſſen, u. ſ. w. ahneten. Wenn ſie 
einem jeden dieſer Gegenſtaͤnde ihre Opfer und Gebete 
darbrachten; fo beteten fie den einzigen alles erſchaffenden 


und belebenden Gott an, und opferten ihm, dem, unter 


dieſen Erſcheinungen Verborgenen. Hätten fie die Sonne, 


den Mond, die Planeten und Firſterne, Wälder und 


Berge, Meere und Seen, Stroͤme, Fluͤſſe und Quellen, 
für ſo viele verſchiedene Goͤtter gehalten, fo haͤtten dieſe 
ſchon wirklich Namen oder Beinamen gehabt, ſolche 
nemlich, mit welchen die alten Pelasger jene Gegenſtaͤnde 
in ihrer Sprache belegten. Hatte ſich dieſes Volk wirk; 


lich ſchon zu dem Begriffe, den das Wort Goͤtter be⸗ 
zeichnet, erhoben, wie aber ſchwerlich zu glauben iſt, fo 


wuͤrde es ihm auch noch leichter geweſen ſeyn, einzelnen 
Gottheiten in den ſinnlichen Gegenſtaͤnden dieſen ent 
ſprechende Namen zu geben, als der Gott der Sonne, des 
Mondes, u. ſ. w. Hiervon meldet aber Herodot nichts, 
ſondern ſagt vielmehr nur, fie haͤtten ihre Götter nur 
überhaupt Götter genannt. Wer, fo lange er bei ge⸗ 
ſunder Vernunft iſt, Gottheit in allen Gegenſtaͤnden 


der Sinnenwelt findet, kann unmöglich glauben, daß fie 


in dieſem oder jenem einzelnen, individuellen 
Gegenſtande eingeſchloſſen ſey; er muß vielmehr glauben, 


daß fie ſich durch alles, durch die ganze Natur erſtrecke⸗ 
Mit dieſer Anſicht ſtimmt auch der gelehrte Ste. Croix 


überein, wenn er in feinem Ver ſuche über die alten 
Myſterien zu Anfange des zten Kapitels ſagt: In 


der Kindheit der Geſellſchaften fähen ſich die Menſchen 


— 
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aller Bänder in ihren Begriffen und Sitten ahnlich; 
und ſo fände man, daß die Pelasger und Skythen der 
alten Welt deuſelben Glauben mit den Wilden der 
neuen Welt, z. B. den Irokeſen und Huronen 
gehabt hätten, die ihren Garonhia und Saron- 
hiata als den großen Geiſt, den guten Mas 
nitu, den Herrn des Lebens, das heiße, das höchfte 
peſen, anbeteten. — Das Orakel des Jupiter zu Dos 
Dona, an welches ſich die Pelasger gewandt haben ſollen, 
iſt von ſpaͤterer Stiftung und reicht nicht in die Zeit 
der Entſtehung dieſes Volks in Griechenland, und ſeines 
alten theiſtiſchen Glaubens, wie ſchon aus der Erzählung 
Herodot's hervorgeht. Es iſt vielmehr die Stiftung 
einer der aͤgyptiſchen Kolonien, die ſich nach jener 
alten Zeit, in welcher ſich die Pelasger und Hellenen in 
Griechenland angefiedelt und verbreitet hatten, von Zeit 
5 a daſelbſt Wehe b 


Jener Mono Theismus war alſo zwar der urfprüngs 
liche religiöfe Glaube der Pelasger, und wahrſcheinlich 
auch der Hellenen, die, obgleich ein nach Abkunft, 
Sprache und Sitten verſchiedenes Volk, doch anfaͤnglich 
in dem allgemeinen Namen der Pelasger begriffen gewe⸗ 
ſen ſeyn moͤgen; er wurde aber, ſo wie es bei den 
aſiatiſchen Voͤlkern auch geſchehen war, in der Folge, 
aus denſelben Urſachen, die weiter oben von der Ents 
ſtehung des Polptheismus uͤberhaupt angefuͤhrt worden, 
unter dem Volke entſtellt und artete in Vielgoͤtterei aus. 
Die Griechen beteten nun wirklich, nach der Vorſtellung 
des Herodot, in den Gegenſtaͤnden der Natur mehrere 
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Goͤtter an, ob fie gleich dieſelben noch nicht bei den 
erſt ſpaͤter eingeführten, Namen nannten, ſondern fie mit 
Beinamen bezeichneten, die fie von den verehrten Gegen 


7 


ſtaͤnden ſelbſt hernahmen. | ur 


Auf diefe Art wurde es nun auch den in Griechen 
land einwandernden phönizifch s aͤgyptiſchen Kolonien 
ſehr leicht, ihre Gottheiten und die Namen derſelben 
unter dem noch rohen und aberglaͤubiſchen Volke einzu⸗ 
führen. Schon ſehr früh‘, und ehe noch die Pelasger 
ihre Goͤtter mit den fremden Namen nannten, war ſchon 
eine Orakel- Anſtalt des Jupiter zu Dodona in Epirus, 
an der macedoniſchen Grenze, geſtiftet, und dieſes Orakel 
mußte bei den Pelasgern ſchon in großem Anſehen ſtehen, 
weil ſie ſonſt nicht auf den Gedanken haͤtten kommen 
koͤnnen, daſſelbe um Rath zu fragen, ob ſie die fremden 
Goͤtternamen brauchen ſollten. Es iſt Schade, daß die 
angeführte Stelle des Herodot fo unvollſtaͤndig und 
unbeſtimmt geblieben iſt. Man weis nicht, wer den Pelas, 
gern die Veranlaſſung oder den Rath gegeben hat, den 
Gott des Orakels zu fragen, und wie Herodot hat ſagen 
koͤnnen, daß ihnen die Namen der fremden Goͤtter noch 
unbekannt geweſen waͤren, da ihnen doch der Name Ju- 
piter, der in dieſem Orakel befragt wurde, bekannt ſeyn 
mußte. Eben ſo wie jene Nachricht, hat Herodot auch 
den Urſprung jenes Orakels von den drei Prieſterinnen 
deſſelben, von welchen die aͤlteſte Promenea, die andere 
Dimarete und die juͤngſte Nikandra geheißen habe, 
ſelbſt vernommen. Es waͤren, erzaͤhlten ſie ihm, von 
Theben in Aegypten (wo ebenfalls ein Orakel des Jupiter 
K 
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war) zwei Tauben weggeflogen, und eine derſelben nach 5 
Libpen, die andere zu ihnen gekommen. Dieſe habe ſich 
auf einen Buchbaum geſetzt und mit menſchlicher Stimme 
gerufen, es muͤſſe an dieſer Stelle ein Orakel des Jupiter 
errichtet werden. Dieſes haͤtten die Bewohner dieſer 
Gegend als einen goͤttlichen Befehl angenommen, und 
ihn vollzogen: die nach Libyen geflogene Taube aber, habe 
den Libyern befohlen, das Orakel des Am mon zu errich⸗ 
ten, welches ebenfalls dem Jupiter zugehoͤrt, (denn der 
aͤgyptiſche Ammon iſt der Jupiter der Römer oder 
der Zeus der Griechen, wie der Jao oder Jehovah 
der Hebräer). Mit dieſer Nachricht ſtimmt diejenige uͤber⸗ 
ein, die die Prieſter des thebaiſchen Jupiter, dem Heros 
dot uͤber eben dieſen Gegenſtand gaben. Sie ſagten, es 
wären zwei Prieſterinnen aus Theben von den Phoͤniziern 
entführet und die eine, wie fie gehört, nach Libyen, die 
andere aber nach Griechenland verkauft worden. Dieſe 
wären die Weiber, die zuerſt in beſagten Laͤndern die 
Orakel geſtiftet hätten. Auf Herodots Frage, woher 
ſie das ſo gewiß berichten koͤnnten, antworteten ſie ihm: 
man habe dieſe Weiber mit großem Fleiße geſucht, ſie 
aber nicht finden können, endlich aber das von ihnen er— 
fahren, was fie ihm fo eben erzaͤhlt hätten. — Dieſe 
zwei Prieſterinnen des Jupiter Orakels zu Theben in 
Aegypten, die von den Phoͤniziern, nebſt vielleicht noch 
mehr the baͤiſchen Prieſtern, wahrſcheinlich gutwillig und 
unter vortheilhaften Verſprechungen, ſich entfuͤhren ließen, 
oder auswanderten, waren die zwei Tauben, in der 
Erzählung der dodonaͤiſchen Prieſterinnen. Das Orakel 
zu Dodona, deſſen umliegende Gegend das aͤlteſte Hellas 
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| war, iſt alſo eine von Aegypten, beſonders von Theben, 
durch Vermittlung der phoͤniziſchen handeltreibenden See 
fahrer, ausgegangene Stiftung. Da es aber kein Ora— 
kel gab, dem nicht auch eine Myſterienanſtalt zur Seite 
ſtand, fo wird dieſes wohl ebenfalls bei dem dodonaͤi⸗ 
ſchen Statt gefunden haben; denn die Orakel ſtanden 
unter der Auſſicht und Leitung der Prieſter. 


Von welcher von Aegypten durch Phönizier 1 7 
führten Kolonie dieſe Anſtalten zu Dodona angelegt wor⸗ 
den, davon findet ſich keine Nachricht bei den Alten; 
fie muß früher als alle übrigen bekannt gewordenen Aus, 
wanderungen auf phoͤniziſchen Schiffen aus jenem Lande, 
der Quelle aller religiöſen Myſterien, in das nördliche 
Griechenland gekot mmen ſeyn, und iſt wahrſcheinlich un. 
mittelbar aus Samothrazien, nach Thrazlen und von 
da nach Epirus gekommen. Da indeſſen das Orakel zu 
Dodona, nach obiger Erzählung, ein Zweig des thebai— 
ſchen in Aegypten fen oll, fo möchte wohl die kadmeiſche 
Kolonie den gegrundetſten Anſpruch darauf machen koͤn— 
nen, die Stifterin deſſelben geweſen zu ſeyn. 


Was die Myſterienanſtalten in Griechenland ſelbſt 
betrifft, ſo ſind dieſelben Toͤchter der aͤgyptiſchen und von 
aus Aegypten am Bord phoͤniziſcher Schiffe ausgewan— 
derten Prieſterkolontien geſtiftet. 


% 
# 


unter mehren Niederlaſſungen aus waͤrtiger Wölfe, 
ſchaften in Griechenland, zu einer Zeit, in welcher dieſes 

Land noch nicht hinlaͤnglich bevoͤlkert, der Boden ent⸗ 
* K 2 | 
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weder noch gar nicht, oder nur in wenigen Gegenden 
angebauet war, und ſeine Bewohner größtentheils noch 
ein nomadiſches Leben unter ihren Familien: und Stamm 
haͤuptern fuͤhrten, waren die merkwuͤrdigſten die Kolonie 
des Cekrops (1582 Jahre vor Chriſti Geburt), des 
Kadmus (1519 Jahre vor Chriſti Geburt) und des 
Danaus (1511 Jahre vor Chriſti Geburt). Cekrops 
und Danaus waren beide Aegypter. Der erſte ging 
mit feinem zahlreichen, aus Prieſtern und Land- 
bauern beſtehenden aͤgyptiſchen Emigranten aus dem 
Nomos Sais nach Attika, und machte zugleich mit der 
Einfuhrung oder Erweiterung des Ackerbaues, den Ans 
fang, eine buͤrgerliche Verfaſſung unter den mit ſeinen 
Koioniften zuſammengeſchmolzenen, ſchon im Lande vor- 
handenen Einwohnern zu errichten, nach welcher, eben 
ſo, wie in dem vaterlaͤndiſchen Nomos, der ihnen hierin 
allein nur zum Vorbilde dienen konnte, die Prieſterge⸗ 
ſchlechter den erſten herrſchenden, die religiöfen und 
Staatsgeſchaͤfte verwaltenden Stand, den zweiten die 
landwirthſchaftlichen Familien, denen auch zugleich die 
Landesvertheidigung oblag, und die Familien, welche, 
ohne Eigenthum an Ländereien zu beſitzen, ſich von 
Dienſtleiſtungen und Handarbeiten ernaͤhrten, den dritten 
Stand ausmachten. Die aͤgyptiſche Kolonie Dan aus 
kam aus Chemmis in Oberaͤgypten und ließ ſich endlich 
in Argos nieder, wo ſie ſich beſonders mit dem Ackerbau 
und der kuͤnſtlichen Bewaͤſſerung der Aecker und Wieſen 
abgegeben zu haben ſcheint. Auch führte Dan aus 
mit feinen Töchtern, nach der pariſchen Marmorchronik 
1511 Jahre, nach einigen neuern Chronologen 1584 
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vor Chriſti Geburt, die Theſmophorien aus 
Aegypten ein. | 
Die Kolonie, welche vom Kadmus den Namen 
führt, ließ ſich in Böotien nieder und erbauete Theben. 
Das Vaterland des Kadmus, oder der nach ihm genann⸗ 
ten Kolonie, iſt nicht beſtimmt genug bekannt. Einige 
machen ihn zu einem Phonizier aus Tyrus, nach Andern 
fol er aus Theben in Aegypten gebürtig geweſen ſeyn. 
Nimmt man beide Meinungen vereinigend zuſammen, ſo 
ſcheinet eine dritte daraus hervorzugehen, nemlich die, 
daß Kad mus ſich, ob er gleich ein Phoͤnizier von 
Geburt war, doch längere Zeit auch in Aegypten auf, 
gehalten, oder daß die nach ihm genannte Kolonie theils 
s Phoͤniziern, die vielleicht den größern Theil ausmach⸗ 
ten, theils aus Aegyptern beſtanden habe; und allerdings 
ſcheint der Name der von dieſer Kolonie erbaueten Stadt 
in Bbotien, von dem aͤgyptiſchen Theben hergenommen 
und ein Beweis zu ſeyn, daß jene Kolonie aus Aegypten 
gekommen ſey, ſo wie auch auf der andern Seite die 
Einfuͤhrung der phönizifchen Buchſtaben in Griechenland 
durch dieſe Koloniſten, ein Beweis iſt, daß unter denfels 
ben Phoͤnizier, und zwar in groͤßerer Anzahl, als die 
Aegypter ausmachten, ſich befanden. 


Es iſt gar wohl möglich, daß der Grund ju den 
Theſ m ophorien, welche ein der Verehrung der 
C eres (als Bild der erzeugenden Kraft der Erde) und 
des Jacchus (als Bruder der perſephone, der Ceres 

Tochter), gewidmetes Feſt zur Feier des Ackerbaues und 
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der durch denſelben veranlaßten buͤrgerlichen Verfaſſung 
und Geſetzgebung waren, ſchon vor Cekrops und Danaus, 
durch die Nachkommen des Inachus, der mit einer 
aͤgyptiſchen Kolonie in den Peloponnes kam, eingefuͤhret 
worden find, da neuere Chronologen die Stiftung der 
Theſmophorien, welche die pariſche Chronik in das Jahr 
1511 vor der chriſtlichen Zeitrechnung ſetzt, auf das Jahr 
1584 vor Chriſti Geburt, alſo zwei Jahre vor der Ankunft 
des Cekrops in Attika, verlegen. Dieſer kann ihnen 
aber einen verbeſſerten und zweckmaͤßigern Ritus, der 
mit der von ihm eingeführten buͤrgerlichen Verfaſſung 
und Geſetzgebung, die aus dem Ackerbau hervorging, 
inniger in Verbindung ſtand, gegeben und Danaus fie 
ſpaͤter in Argos eingefuͤhrt haben; und dieſes widerſpricht 
der Nachricht Herodots (II. 171) nicht, daß die 
Toͤchter des Danaus die Theſmophorien aus Aegypten 
nach dem Peloponnes gebracht und die Weiber dieſes 
Landes in den Gebraͤuchen derſelben unterrichtet hätten. 
Auch die Theſmophorien hatten alſo einen aͤgyptiſchen 
Urſprung. Sie wurden in Athen und Eleuſis, von allen 
Griechen und von allen den Völkern, unter welchen ſich 
griechiſche Pflanzvölker angeſiedelt und geltend gemacht 
hatten, gefeiert. Sie gingen den eleuſiniſchen Gebräus 
chen, mit welchen fie vieles gemein hatten, wie denn ihre 
Leitung ſogar in der Folge von der Aufſicht der den 
Eleuſinien vorſtehenden Eumolpiden abhängig gemacht 
wurde, der Zeit nach voran. Ich halte mich aber bei 
dieſer Stiftung nicht weiter auf; uͤbergehe auch die My 
ſterien der Kahiren, der idaͤiſchen Dactylen, der Kureten, 
der Korybanten, deren Elemente ebenfalls agyptiſch mas 
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ren, die aber . in dem eigentlichen Griechenlande 
ſelbſt, als auf der Inſel. Samothrazien, in Phrygien, 
auf Kreta, Rhodos und andern griechiſchen Inſeln ge⸗ 
feiert wurden; auch wohl z zuletzt von den ſpaͤter einge⸗ 
fuͤhrten eleuſi niſchen Myſterien, wo nicht gaͤnzlich vers 
draͤngt und in dieſelben aufgelöst, doch verdunkelt worden 
zu ſeyn ſcheinen. Man weiß auch nicht, wann und wie 
fi ie zuerſt entſtanden und in Griechenland eingefuͤhrt ſind. 
Wer das, was in den allen Schrifiſtellern noch von ihnen 
leſen 1 107 dem werden des e de, Ste cn 
Memoires pour servir a J. histoire de la Religion 
secrete des anciens peuples; ou Recherches histori- 
ques et critiques sur les mysteres du Paganisme, 
Paris 1784, (ins Deutſche uͤberſetzt von C. G. Lenz, 
unter dem Titel: Verſuch uͤber die alten Myſterien, Gotha 
1790. 8.) mit Cr euzer's Symbolik und Mytho⸗ 
logie ꝛc. 4 Bände, gr. 8. Leipz. u. Dart. 1810 — 12, 
die beſten Dienſte thun 7 1 


Cekrops oder fen Kolonie batte alfo, wie wir 
weitert „und eine bürgerliche Berfafung und Geſetz⸗ 
gebung geſtiftet, worin ihm auch die ſpaͤtere Nieder⸗ 
lars des Danaus mit feinen Landbauern in kes 


) Ueber die Samothraziſchen Myſe h iſt befonders 

Herrn Schellings gelehrte Vorleſung: Ueber die 

Gottheiten von Samothrace, Stuttgart und 
Tübingen 1813, gr. 8., nachzuleſen. 


ohne Zweifel nachgeahmt haben wird. Auch war zwar 
ſchon, wahrſcheinlich durch die Prieſter der cekropiſchen | 
Kolonie, ein der Frucht / und Geſetzgeberin Ceres gewid⸗ 
meter religiöſer Cultus mit jenen Einſetzungen in den 
Theſmophorien und den Myſterien der Kabiren und 
Kureten, verbunden; aber einen größern Umfang, höhere: 
Feierlichkeit und beſtimintere liturgiſche Organiſation ers 
hielten dleſe religiöfe Anſtalten erſt durch die Einführung 
der eleuſiniſchen Myſterien oder Orgien, wie ſie auch, 
ſo wie jene, genannt wurden, die alle vorher beſtande, 
nen Myſterien verdunkelten. Urſpruͤnglich lagen fie in 
dem Schooße der Kolonie Kad mus, die aus Phoͤni⸗ 
ziern und Aegyptern beſtand. Dieſe Kolonie ließ ſich 
zuerſt, nach ihrem Ausgang aus Aegypten, auf der 
Inſel Kreta nieder, kam dann nach Samothrazien und 
Thrazien und von da nach Boͤotien, von wannen fie 
dann, oder ihre Nachkommen, vermiſcht mit Bewohnern 
der durchwanderten Laͤnder, bis in Attika vordrangen. 
Mohin dieſe Kolonie kam, ſetzten die ͤͤgyptiſchen Pries 
ſter derſelben ihre veligiofe Anſtalt ein. An den thra⸗ 
ziſchen Kuͤſten fand ſie an Lyku rg, einem Fuͤrſten dieſer 
Gegend, einen Widerſacher; williger hingegen wurde ſie 
von einem andern, Namens Tharops aufgenommen, 
und zur Belohnung weihete ſie ihn in ihre Orgien oder 
Myſterien ein. Dieſer pflanzte ſie in ſeiner Familie 
fort. Von ihm erbte ſie ſein Sohn Oeagrus, der ſie 
wieder auf ſeinen Sohn, den beruͤhmten Orpheus 
brachte, von welchem ſie auf deſſen Sohn Muſfaͤus 
und ſeinen Enkel Eumolpus uͤbergingen. 
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Mann und von wem Ne eleuſiniſchen Myſterien 
in Attika geſtiftet worden, daruͤber ſind die Meinungen 
ſehr verſchieden. Von allen dieſen Meinungen fuͤhre ich 
hier nur die an, welche auf dem Zeugniſſe der parifchen 
Marmor Chronik beruht und deswegen als die richtigere 
angenommen wird. Nach dieſer fällt die Stiftung dies 
fer Myſterſen in die Zeit der Regierung des Erech⸗ 0 
theus, Sohns Panthions I., Königs von Athen. 
Erechtheus trat die Regierung Br an im J. 1325 
und regierte funfzig Jahre, vor Chriſti Geburt. Da 
5 jedoch auf jener Chronik das Stiftungsjahr ſelbſt nicht 
mehr lesbar iſt, fo wird von Lami (ad Meursii 
Eleusin. Opp. II. p. 547) das Jahr 1399, von Ste. 
Croix das Jahr 1397 und von Larcher (Chronol. 
p. 575) das Jahr 1405 vor Chriſti Geburt, als das 
Stiftungsjahr angenommen, welche Zeitangaben unter 
einander eine Differenz von nicht mehr als zwei, vier 
und ſechs Jahren geben, und von welchen das Jahr 
1250 vor unſerer Zeitrechnung, wo Orpheus gebluͤhet 
haben ſoll, um 147, 149 und 155, als derſelbe [ange 
ſeyn muͤßte, abſteht. 


Wenn alſo auch Orpheus ſelbſt die Myſterien⸗ 
anſtalt in Eleufi nicht geſtiftet haben kann, da fie 147 
bis 153 Jahre früher unter des atheniſchen Koͤniges 
Erechtheus Regierung eingefuͤhret worden; ſo haben ſie 
doch auch unter dieſes Koͤnigs Regierung ihre völlige Aus⸗ 
bildung noch nicht erhalten. Nach der pariſchen Chronik 
geſchah dieſe Ausbildung nicht auf einmal, ſondern ſtufen⸗ 
weiſe in vier Epochen. Die erſte begreift die Ankunft der 


154 


Ceres . over der die Myſterien derſelben ſtiftenden pri, 
ſterſchaft) in Attika, wo fie das erſte Getreide ſaͤete und 
den Triptolemus, Sohn des Celeus und der Nära, ab; 


ſchickte, um den Bewohnern anderer Lander dieſe Ent, 


deckung mitzutheilen; die zweite betrifft die erſte Ausſaat, 
die dieſer Triptolemus in den Feldern von Rharia bei 
El eufi s verfuchte ; bie dritte, obgleich ſehr verſtümmelte 
Epoche, gibt uns von einem Gedichte uͤber den Raub 
der Proſerpina, der Tochter der Ceres, über die Nachı 
forſchungen ihrer Mutter u. ſ. w. Nachricht; in der viers 
ten Epoche wird endlich von der Einfuͤhrung der Myſte⸗ 
rien und Geſaͤnge des Muſfaͤus geſprochen. Nur die 
beiden erſten Epochen moͤchten in die Zeit der Regierung 
des Erechtheus fallen, unter welcher zwar die Ders 


ehrung der Ceres, wegen der dem Lande durch Einfuͤh 


rung des Getreidebaues erzeigten Wohlthat, begann, 
aber noch keine eigentlichen Myſterien, veranſtaltet 
wurden, welche letztere hingegen, vermoͤge der in der 


dritten und vierten Epoche enthaltenen Nachrichten, von 


5 Or pheus und Mu ſaͤus, in ihrer ſpaͤtern Zeit, 

eingefuͤhrt ſeyn koͤnnen; zumal da in Griechenland die 
Meinung, Orpheus fen der Stifter der eleuſiniſchen 
Myſterien, allgemein geweſen zu ſeyn ſcheint, und Mus 
ſaͤu s, den Einige ebenfalls fuͤr den Stifter der Depſte⸗ 


* 


rien halten, von Plato und Diodor Orpheus Sohn, 


von Euſebius, Syncellus und Andern aber fein 
Schuler genannt wird; endlich auch von dieſem Muſaͤus 
Eumolpus abſtammen ſoll, deſſen Nachkommen die 
Prieſterſchaft bei den eleuſiniſchen Geheimniſſen auch 
dann noch behaupteten, als die Athenienſer den Eumol⸗ 


piden die weltliche Regierung von Eleuſis entriſſen 
hatten. Auf die Entſtehungszeit und den Stifter dieſer 
Geheimniſſe brauchen wir uns indeſſen nicht weiter ein⸗ 
zulaſſen. Der Anfang und die Stiftung derſelben iſt 


ein Labyrinth, aus welchem man ſi ch. da es an einem 


leitenden Faden faden fehlt, nicht herausfinden kann *), 
Genug Orpheus, Mu fſaͤus, Eumolpus, ſind 
diejenigen, welche die älteffe Sage unter den Griechen 
fuͤr die Stifter, vornehmſten Triefedern und Hiero⸗ 
phanten dieſer Myſterien anerkannte, ihre Abſtammung 


aus Thrazien, und ihre Kenntniß und Wiſſenſchaft, die 


fi je in den Schooß der Myſterien legten, aus Aegypten, 
in welchem Lande Orpheus ſogar ſelbſt geweſen . (of, | 


herleitet. 


) Kurzer kömmt man weg, wenn man mit einem neuen 
geiſtvollen Schriftſteller, CHüllmann in feinen 
Anfaͤngen der griechiſchen Geſchichte,) den Namen 
des ſogenannten attiſchen Koͤniges Erechtheus für 
einen Apellativ⸗ und Collectiv⸗ Namen erklärt, und 
unter demſelben das Attiſche Ur volk verſteht, fo wie 
unter dem Namen Orpheus ein thraziſch⸗ macedos 
niſches Dichter⸗ und Saͤngervolk am nördlichen Fuße 
des Olympus, das Getreide» und Weinbau und Baum⸗ 

zucht trieb. So ruͤcken fi denn nun freilich, Erech⸗ 
theus, oder die attiſchen Autochthonen und Orpheus 
oder der thraziſch- macedoniſche Dichter- und Saͤnger⸗ 
ſtamm naͤher und vermiſchen ſich ſogar mit einander; 
Erechtheus lebt hinab zum Orpheus, und dieſer zu 
jenem hinauf. Auch laßt der parlſche Marmor den 
Orpheus und Eumolpus zur at des Erechtheus ſchon 
leben. 2 


/ Mit den Wyſterjen zu El euſts wurden alſo Ackerben 
und geſetzliche Verfaſſung in Attika eingeführt. An der 
Spitze des Staats von Eleuſis fand ein Prieſter, der 
zugleich König war, aus dem Stamme der Eumolpiden; 
und dieſer Stamm blieb immer und ſo lange er dauerte, 
in dem Beſi tze des Hohenprieſterthums, auch dann noch, 
als d die Athenienſ ſer die Regierung des ihnen benachbar⸗ 
ten Staates von Eleufis an ſich geriffen und die koͤnigliche 
Mürde von der prieſterlichen getrennt hatten. Die 
Oberaufſicht uͤber die Myſterien führte nunmehr von 
Seiten des atheniſchen Staats, der Archont, welchen 
man, in Ruͤckſi cht der Myſterien, ‚König nannte. Er 
wachte uͤber die Beobachtung der Geſetze der Myſterien, 
ſchloß alle Unwuͤrdigen von der Theilnahme an denſelben 
aus, opferte auf den Altaͤren in dem Tempel zu Eleuſis, 
oder in dem, Eleuſinium genannten Tempel der Ceres 
zu Athen, fuͤr die Wohlfahrt des Volks und betete fuͤr 
daſſelbe. So lange die Prieſterſchaft in Eleuſts und 
dem kleinen Gebiete deſſelben, ſo wie in den uͤbrigen 
kleinen Voͤlkerſchaften Griechenlands, die hoͤchſte Gewalt 
in weltlichen und geiſtlichen Dingen beſaß, wurden auch 
ihre Untergebenen mehr auf eine patriarchaliſche als 
herriſche Weiſe regiert. Aber auch dann noch, als die 
weltliche Macht von der geiſtlichen der Prieſterſchaft ger 
trennt worden war, blieben die Oberhaͤnpter der Staa⸗ 
ten mit den Myſterien und der Prieſterſchaft derſelben 
in Verbindung und in einer ſolchen Abhaͤngigkeit, daß 
ſie nicht nach eigner Willkuͤhr regieren durften, ſondern 
ſich den Geboten jener unterwerfen mußten. Ganz nas 
tuͤrlich! wo auch nur urſpruͤnglich eine Prieſterſchaft, 


als geſchloſſener Stand, an der Spitze eines Volkſtam⸗ 
mes oder Volks ſtand, da regierte jener ſelbſt, oder Einer 
aus ihrer Mitte, in ihrem Namen und kraft der ihm 
von ihr übertragenen. Gewalt. Die Organiſation der 
Staatsverwaltung ging von ihr aus, und ſie hatte ohne 
Zweifel die Art und Weiſe dieſer Verwaltung in Vor⸗ 
ſchriften verfaßt, an die ſich der Regent halten mußte. 
Selbſt in ſpaͤterer Zeit konnten ſich erbliche oder vom 
Volke gewaͤhlte Koͤnige und Regenten den warnenden 


und ſtrafenden Urtheilen der Prieſterſchaft nicht ganz | 


entziehen und ſie waren genöthiget, bei beabfichtigten 
Unternehmungen und Handlungen auf die Ausſpruͤche 
der Orakel, durch welche die Prieſter der Myſterien 
den Willen und die Befehle Gottes kund machten, Ruͤck⸗ 
ſicht zu nehmen. Wenn man dabei noch in Betrachtung 
zieht, daß den Eumolpiden von dem Staate ein eigner 
Gerichtshof zu Eleuſis eingeraͤumt war, um uͤber die⸗ 
jenigen, welche ſich Vergehungen gegen die Myſterien 
ſchuldig gemacht hatten, Recht zu ſprechen, daß fie die 
Urheber und Ausleger der Geſetze waren, nach welchen 
ſie Recht ſprachen; daß dieſe Geſetze, denen ſich Niemand 
widerſetzen durfte, nicht abgeſchafft werden konnten, 
und daß dieſes geiſtliche Gericht berechtigt war, ſelbſt 
die wichtigſten Perſonen im Staate, die veruͤbter Ver⸗ 
brechen gegen die Religion angeklagt waren, vorzuladen 
und zu richten, wie das bekannte Beiſpiel des Alcis 
biades bezeugt, der nicht eher zum unumſchraͤnkten 
Feldherrn ernannt werden konnte, bis die Eumolpiden 
fein Verbannungsurtheil aufgehoben hatten; fo liegt in 
allen dieſen Umſtaͤnden der Beweiß des großen Anſehens 
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und der Gewalt, in welchen dieſe eh ſelbſt im 
Gegenſatz maͤchtiger weltlicher Perſonen, ſtanden: auch 
waren ſie es ohne Zweifel, die, nachdem ſie einmal 
das buͤrgerliche Regiment zu fuͤhren aufgehoͤret hatten, 
ſich dem ausgearteten Koͤnigthume und dem Deſpotismus 
widerſetzten, und den Republikanismus aufrecht zu hal⸗ 
ten und zu befördern ſuchten. Das meiſte Anſehen 
ſcheinen die Prieſter der Myſterien, unter welchen der 
Hierophant, der Daduch oder Fackeltraͤger, der 
Hierokeryx oder heilige Herold, und der Epibos 
mios oder Altarmann, oder Gehuͤlfe de Hierophanten 
bei deſſen geiſtlichen Verrichtungen, die vier Prieſter 
vom erſten Range und aus den Familien der Eumol⸗ 
piden und Keriken waren, unter der Regierung der 
erſten Könige bis zur Einführung der Freiſtaaten in 
Griechenland, genoſſen zu haben. Dieſes ſcheinet aus 
der einfachen Lebensart und Neligiofität, die in den Altes 
ſten königlichen Familien herrſchte, die der patriarchäs 
| liſchen eines Abrahams ſehr nahe kam, und wovon 
mehre Beiſpiele in den Homeriſchen Gedichten vorkoms 
men, hervorzugehen; da hingegen, von der Zeit der 
Einfuͤhrung der Archonten an, als die Griechiſchen 
Staaten in polltiſche Händel unter ſich und mit andern 
Nationen, beſonders den Perſern, verwickelt wurden, all⸗ 
mählich großer Lurus und Schwelgerei die alte Einfachs 
heit im oͤffentlichen und haͤuslichen Leben verdraͤngte. 
Zu dem Luxus des phyſiſchen Lebens geſellte ſich auch der 
geiſtige, der mit den mythiſchen Gottheiten, die das 
Volk verehrte, zugleich die hoͤhern Anſichten der großen 
f Myſterien verwarf und zum Gegenſtande des Spottes 
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machte; welches nothwendig die Folge haben mußte, 
daß in den Meinungen Vieler das Anſehn der Myſterien 
und ihrer Prieſterſchaft geſchmaͤlert wurde. 


Es lag in dem Geiſte der eleuſiniſchen Myſterien, 
daß bei der Feier derſelben kein Unterſchied unter Armen 
und Reichen, Vornehmen und Niedrigen ſeyn, ſondern 
alle unter einander gleich geachtet werden ſollten. Da 
nun durch den eingeriſſenen Luxus, beſonders unter dem 
weiblichen Geſchlechte, jenes Geſetz der Gleichheit viel— 
faltig uͤbertreten wurde, fa war man genoͤthiget, Strafe 
| geſetze gegen dergleichen Uebertretungen bekannt zu 
machen und in Ausübung zu bringen. Dieſe von Plut⸗ 
arch im Leben des Lykurg und von Aelian in 
den vermiſchten Geſchichten (13, 24) beglaubigte Nach⸗ 
richt von dem Grundſatze der Gleichheit der Menſchen, 
der bei der Feier der Myſterlen beobachtet werden ſollte, 
iſt info fern merkwuͤrdig, als ſich durch fie nicht ohne 
Grund vermuthen läßt, daß die Stifter der Myſterien, 
indem ſie jene Gleichheit den Eingeweihten zum Geſetz 
machten, damit dem Vorzuge des urſpruͤnglichen zwang 
loſen Zuſtandes der Menſchen unter ihren natuͤrlichen 
Oberhaͤuptern und Prieſtern, haben huldigen wollen. 
Hierauf ſcheinet auch hinzudeuten, daß es, waͤhrend der 
Feier der großen Myſterien Keinem erlaubt war, gegen 
feinen Schuldner eine Klage einzureichen *) und gegen 


) Siehe die Rede des Andocides über die Myſterien, 
in Reiske's Orator. Graecor. Vol. IV. S. 54, und 
deſſen lateiniſche Ueberſetzung, Vol. VIII. S. 346. Aus 
inerneia macht Reiske einen zamus supplicatorius, 


denſelben thaͤtlich zu verfahren *); denn in jenem frühes, 
ſten Zuſtande gab es noch kein eigent liches Eigenthum der 
Einzelnen unter den Familien und Stammverwandten, 
ſondern das Eigenthum fand dem ganzen Stamme und 
deſſen Oberhaupte zu, der es unter die Familien vers 
theilte. Damit deuteten ſie aber keinesweges auf die 
Einführung einer demokraͤtiſchen Verfaſſung, ſondern 
auf die einer gemäßigten monarchiſchen, die den erſten 
Stiftern der Religion und Myſterien in den aͤlteſten 
Zeiten des Patriarchats und der Vereinigung der Volks⸗ 
ſtaͤmme zu Voͤlkerſchaften näher lag, als jene. 


wovon er aber den Grund nicht angibt. Bos u. a. 
machen einen läbellum supplicem, eine Supplik dar⸗ 
aus. Der ſeel. Lenz verdeutſchte aber jenes Wort, 
in feiner Ueberſetzung des Werks des Ste. Coix 
über die Myſterien, nach der Erinnerung des Recen⸗ 
ſenten dieſes Werks in dem aten Bande der Göttingi⸗ 
ſchen Anzeigen von gelehrten Sachen, vom Jahr 1784, 
S. 1115 richtiger durch Klage. 8 


) Siehe Demostben. Orat. contra Midiam, in Demosthe- 
nis et Aeschinis Oper. ete. per Hieron. Wolfium. 
Francof. 1604. gr. Fol. S. 631, wo Demoſthenes, um 
die Richter zur Beſtrafung ſeines Beleidigers zu bewe⸗ 
gen, den Fall anfuͤhrt, daß Evander, der ſeinen 
Schuldner Menippus, den er ſonſt nirgend habe auf⸗ 
finden können, während der Myſterienfeier ergriffen 
habe, deswegen zum Tode verdammt worden. Dieſe 
Strafe ſey nun zwar, auf des Menippus Bitte, nicht 
zur Vollziehung gekommen, Evandern aber von den 
Richtern auferlegt worden, jenem die ſchuldige Kauf⸗ 
ſumme von zwei Talenten zu erlaſſen. 


f 
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Ob die kleinen, zu Agra gefeierten, und die 
großen Myſterien, welche im eigentlichen Verſtande die 
Eleuſiniſchen, weil man ſie zu Eleuſis beging, genannt 
wurden, noch in beſondere Grade eingetheilt geweſen, da— 
von erfaͤhrt man aus den alten Autoren, die der Myſterien 
gedenken, nichts. Zwar theilet Dionyſius Areos 
pagita *) die Myſterien in die Reinigungen, 
die Geheimniſſe und die Vollendung ein, und 
der Platoniker Theon Smyr naͤus *) unterſcheidet 
ſogar fünf Theile: 1. die Reinigung; 2. die Mittheilung 
der Geheimniſſe, oder die Initiation; 3. die Anſchauung, 
oder Epopteia; 4. die Bekraͤnzung, und 5. die Theilneh— 
mung an der hoͤchſten Gluͤckſeligkeit, oder dem Umgange 
mit Gott. Allein beide Abtheilungen ſind keine Grade, 
die ein eigenes Ritual erfordert haͤtten, und in ihnen iſt 
nicht eiumal bemerkt, mit welchem Theile die kleinen 
Myſterien aufhoͤren und die großen anfangen. Die 
Reinigungen, wozu auch das Faſten und Opfern 
gehoͤrte, und die Mittheilung des Geheimniſſes, 
bei Dionyſius, kann man jedoch mit Recht zu 
den kleinen, und die Vollendung zu den großen 
Myſterien rechnen. In der Abtheilung des Theon 
würden der ıte und ꝛte Theil zu den kleinen, und die 
übrigen 3 Theile zu den großen Myſterien gehoͤren; beide 


* De Becks, Hierarch. C. V. 


) Eorum, quae in Mathematicis ad Platonis lectionem 
utilia sunt, Expositio. Opus nunc primum editum, 
latina versione ac notis illustrat, ab Is maele Bul- 


lialdo ‚Iuliodunensi. Lutet. Paris. 1644. 4. p. 18. 
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Eintheilungen, des Dionyſius und Theon, alfo in der 
von mir gemachten Trennung, dem Inhalte entſprechen, 
den ich auf den naͤchſtfolgenden Seiten den kleinen und 
den großen Myflerien zugetheilt habe. Die Bekränzung 
war eine bloße Ceremonie; ſie widerfuhr nicht jedem 
Eingeweihten der hoͤhern Myſterten, ſondern wahrſchein⸗ 
lich nur den dieſelben verwaltenden vornehmſten Pries 
ſtern und Vorſtehern, dem Hierophanten oder Myſtago⸗ 
gen, dem Daduchen, Hierokeryx und Epibomios. Der 
Franz beſtand, nach dem Apulejus *), aus Zweigen 
der weißen Palme, die ſo zuſammengefuͤgt waren, daß 
die Blätter derſelben, gleich Strahlen, hervorſprangen. 
Geſetzt aber auch, daß alle Eingewethten bekraͤnzt wor⸗ 
den wären, fo geſchah dieſes doch nicht in einem beſon⸗ 
dern, mit einem hoͤhern Unterrichte verbundenen Grade, 
ſondern die Kränze wurden den Kandidaten bei ihrer 
Einweihung, und zwar wahrſcheinlich nur in den großen 
Myſterien, ertheilt. Auch der nach Theon auf die 
Bekraͤnzung folgende fuͤnfte Theil war keine beſondere 
Mittheilung von Geheimniſſen, ſondern nur eine Folge 
der den Epopten in den großen Myſterien mitgetheilten 
Erkenntniſſe; es waͤre denn, daß die hoͤchſten Prieſter 
und Vorſteher der Myſterien ſich noch gewiſſe Geheim⸗ 
niſſe vorbehalten haͤtten, deren nur ſolche, die in die 
Stellen von jenen einruͤckten, theilhaftig werden konnten; 
über welchen Umſtand jedoch keine Nachrichten vorhans 
den ſind. Ueber die Zeit der Feier der kleinen und 
großen Dofierien und Die el und Folge, nach 


9953 XI. Mesinoniken, 
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welcher dier Feierlichkeiten an den zu deren Begehung 


beſtimmten Tagen vor ſich giengen, wird man bei 
Ste. Croix in dem angeführten Buche die beſte Aus, 
kunft finden. Hier davon nur fo viel; daß die kleinen, 
Myſterien in dem Monate Antheſterion, mit dem Ein— 
tritt des Fruͤhlings, und die großen in dem Monate 
Booͤdromion, oder zu Anfang des Herbſtes, gefeiert wur⸗ 
den. — Wir gehen nun zu der 0 8 der eleufinifipen : 
Myſterien über, 


Durch die Appen Kolonien wurden, wie wir 
oben geſehen haben, die Namen der Gottheiten dieſes 
Volks nach Griechenland gebracht und zugleich die 
Myſterien deſſelben eingeführt. Die vornehmſten jener 


Gottheiten waren Ammun und Horus, Iſis und 
Oſiris, welche die Griechen Zeus und Apollon, 
Demeter (Ceres) und Bacchus nannten. Zu 


dieſen kamen noch andere Gottheiten, die mit jenen in 
nahen Verhaͤltniſſen ſtanden; Perſephone oder Bros 
ferpina und Pluton, Hephaͤſtos oder Vulkan, 
Hera oder Juno und Aphrodite, Hermes oder 


Merkur, Heſtia oder Veſta u. a. m., welche die 


griechiſchen Prieſter der Myſterien een von andern 
Nationen entlehnten oder ſelbſt erfanden, wie denn be— 


kannt iſt, daß ſie die Geſtalt der alten einfachen Got, 


terlehre, die ſie aus Aegypten erhielten, nach ihrem 


- eigenen Genius umgeſtalteten und einkleideten, und 


durch aſiatiſche, kretiſche, ſamothraziſche und ſelbſt er⸗ 

fundene Zuſaͤtze erweiterten. Mit zunehmenden Jahren 

und Jahrhunderten wurde das griechiſche, ſo wie jedes 
x 2 2 
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andern Volkes Goͤtterchor, immer größer und verwickel⸗ 
ter, fo wie es immer verhaͤltnißmaͤßig kleiner wird, je 
mehr ſich die Zeit dem hoͤchſten Alterthume naͤhert. 


Da nun die Gottheiten der Griechen zugleich mit 
den Myſterien eingeführt und in denſelben vervtelfaͤltiget 
wurden, ſo folgt auch ganz natürlich, daß jene die Ge— 
genſtaͤnde der Feier in dieſen waren. Es iſt ungewiß, 
ob die Myſterien gleich urſpruͤnglich in die kleinen und 
großen eingetheilt geweſen find, da die aͤlteſten Schrift 
ſteller, die der Myſterien erwaͤhnen, jenen Unterſchied 
bei ihnen nicht machen, und dieſer nur bei juͤngern 
Schriftſtellern vorkömmt. Es iſt mir aber wahrſchein— 
licher, daß anfaͤnglich beide Myſterien zugleich eingeſetzt 
wurden, da die Stifter derſelben nicht blos mit der 
Volksreligion, ſondern auch mit dem hoͤhern Sinne der 
mythiſchen Gottheiten, Ceremonien und Gebraͤuche, aus 
der urſpruͤnglichen Quelle, aus welcher ſie geſchoͤpft hat⸗ 
ten, bekannt und vertraut waren. Die Stifter der 
Myſterien waren Prieſter und zugleich obrigkeitliche Per— 
ſonen, die durch ſie und mit ihnen einen geſetzlichen Zu⸗ 
ſtand unter den Menſchen einführen und dieſe durch die 
Furcht vor den Göttern zum Gehorſam und zur Unter⸗ 
wuͤrfigkeit leiten wollten; die in die größern Myſterien 
niedergelegten beſſern religioͤſen und politiſchen Erkennt⸗ 
niſſe aber fuͤr ſich behielten und nur angeſehenen, em— 
pfaͤnglichen, zuverlaͤſſigen Perſonen, um ſie in ihr Inter⸗ 
eſſe zu ziehen, mittheilten. Da es nur Eingeweihte 
der größern Myſterien waren und ſeyn konnten, die die 
kleinern Myſterien einfuͤhrten, ſo waren ſie es auch mit 


den ſie begleitenden und mit ihnen einverſtandenen Prie; 
ſtern, die die höheren über den Volksglauben erhabenen 


Lehren aufbewahrten und die Weiden der . 2 


ferien ausmachten. 
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Der Gegenſtand der kleinern Myſterien, die zu Agra 


oder Melite, zwei oder drei Stadien von Athen, ge— 
feiert wurden, war eben die Lehre von den Gottheiten, 
und die damit verknüpfte Verehrung derſelben. Naͤchſt 
dem Zeus oder Jupiter und dem Apollo, die allein 
Orakel hatten, waren dieſe Myſterien lediglich der Ceres 
und Proſerpina gewidmet, die der Mittelpunkt waren, 
um welche das ganze uͤbrige Chor der griechiſchen Gott— 
heiten und die Lehre von denſelben und ihrer Verehrung 
ſich bewegte. Die Einweihung in dieſe Myſterien war der 
feierliche Akt der Aufnahme in eine religioͤſe Gemeinſchaft, 
gleichſam in eine ſich zu einer Religion bekennenden 
Kirche. Das in Ruͤckſicht auf Religion entweder noch 
ganz unwiſſende oder ganz verſchiedenen Vorſtellungen fol⸗ 
gende und dadurch getrennte Volk mußte zur Einheit ge⸗ 


bracht werden; dieſes bewirkten die eleuſiniſchen Myſte⸗ ; 
rien, in welche ſich allmählich ganz Griechenland ein- 


weihen ließ und die endlich auch unter fremden Voͤlkern 
Eingang fanden. Den Einweihungen in die kleinern 
Muſterien, die in einem kleinen Tempel zu Agra verrichtet 
wurden, gingen zuerſt Faſten, dann Reinigungen, 
eine Art von Taufe, an dem Iliſſus, einem von den Quel⸗ 


len des Berges Hymettus gebildeten, den Muſen geweih— 
ten Bache, der vor jenem Tempel vorbei floß, voraus; 


bei welcher Feierlichkeit die Einzuweihenden auf Felle von 
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dem Jupiter geopferten Thieren, d. h. auf einen heiligen, 
geweihten Boden, treten mußten; ein Umſtand, welcher 
bedeutend zu ſeyn und anzuzeigen ſcheint, daß, da in 
den höhern Myſterien nur Ein höchſtes goͤttliches Weſen, 
unter dem Namen Zeus oder Jupiter, verehret wurde, 
auch die Myſten, ſogleich bei ihrer Aufnahme, durch 
jenen ſymboliſchen Gebrauch an dieſen einzigen höchſten 
Gott gewieſen und ihm geweihet werden ſollten. Hierauf 
wurde von den Einzuweihenden der Eid der Verſch wiegen. 
heit abgelegt und auf mehre von dem Myſtagogen an ſie 
gerichtete Fragen, die auf die mit ihnen vorgenommenen 
Ceremonien Beziehung hatten, geantwortet. Ste. Croix 
ſagt, man habe Grund zu glauben, daß dieſe Fragen 
und Antworten, ungefaͤhr wie in dem Catechismus der 
Fr. Mr. eingerichtet geweſen waͤren. Wenn alles dieſes 
geſchehen war, fo ſetzte man den Myſten oder Erwaͤhlten 
nach einem von Samothrace entlehnten Gebrauch, auf 


einen Thron und tanzte um ihn herum. Dieſer Cirkel⸗ 


tanz bezeichnete ohne Zweifel das Weltall, in welchem 
der Myſta gleichſam zu Gott erhoben wurde, der daſſelbe 
regiert, in Ordnung bewegt und erfüllt, Auch vergleicht 
Dio Chryſoſtomus (Orat. 12. p. 203) den durch 
einen Myſtagogen Eingeweihten mit demjenigen, welchen 
die Gottheii unterrichtet, nicht in einem kleinen Gebaͤude, 
ſondern in dem großen unermeßlichen Weltall; der My⸗ 
ſtagog oder Hierophant ſtellte aber den Demiurgos oder 
Weliſchoͤpfer, fo wie der Daduch die Sonne, der Hieros 
kerir den Hermes oder die Weisheit, dem Hiero— 5 
phanten zur Seite ſitzend, und der Epibomios den Mond 
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vor *). Der Stoiker Cleanth **) ſagte, der Daduch 
ſey das Bild der Sonne und die Gemeinde der Initür⸗ 
ten ſtelle die Welt vor. Es iſt alſo kein Zweifel, daß 
dieſe bei den Einweihungen in die kleinen Myſterien bes 
merkten Ceremonien ſchon Andeutungen der weſentlichen 
Lehre der groͤßern oder hoͤheren Myſterien waren, die 
aber den Eingeweihten der kleinern nicht entdeckt wurden. 
Das hoͤchſte mit Weisheit ſchaffende und regierende götts 
liche Weſen iſt hier mit dem Weltall in unmittelbare Vers 
bindung gebracht. Es iſt das einzige Weſen, perſonificirt 
in der Perſon des Hlerophanten, das im Hiero— 
kerix als dem Nepräfentanten des Hermes, die hoͤchſte 
Intelligenz oder Weisheit, in dem Daduch os, als dem 
Bilde der Sonne, die geiſtige erwaͤrmende, belebende, 
befruchtende Kraft, und in dem Epibomios, als dem 
Bilde des Mondes, die materielle, weibliche, gebaͤhrende 
Eigenſchaft mit ſich vereiniget; die drei göttlichen Grund; 
kraͤfte in dem einen göttlichen Weſen. Von dieſer höher, 
ren Bedeutung der vier Prieſter vom erſten Range erfuh— 
ren die Eingeweihten der kleinen Myſterien noch nichts; 
da dieſe nur erſt innerhalb der Grenzen einer exoteriſchen 
Religion befangen waren: doch ſprachen auch dieſe Sym 
bole fuͤr diejenigen unter ihnen deutlich genug, welche 
ſich mit ihrem Geiſte und Nachdenken über den gemeinen 
Haufen erhoben. Fuͤr dieſen, der, wie noch heut zu 
Tage, ſich nur durch das Sinnliche lenken und feſſeln 
laͤßt, lagen die Triebfedern zur Religiofität und zum Ges 
horſam gegen die buͤrgerlichen Geſetze, in der aͤußern Schale 
9 S. Eus eb. Praepar. evang. HR p- 117. 15 
ee Bei Epiphan. adversus aeres. III. 9. 


des Mythus von der Ceres und Proſerpina. Cere 8 oder 
Demeter (oder die Prieſterkolonie, die die Verehrung 
derſelben nach Griechenland brachte,) iſt die Erfinderin 
des Ackerbaues in Attika, und mit dieſem zugleich der 
buͤrgerlichen Verfaſſung und der Geſetzgebung. Ihr zu 
Ehren ſtiftete man die Myſterien, errichtete man Tempel 
und Altaͤre, und feierte Aerndte- und Dankfeſte. In fo 
fern iſt fie alſo auch die Stifterin der exoteriſchen Religion 
des griechiſchen Volks. Sie war die Tochter des Gas 
turn und der Rhea und die Schweſter des von eben 
dieſen Eltern erzeugten Jupiter. Mit dieſem, ihrem 
Bruder, erzeugte fie die Perſephone oder Profers 
pina. Sie hatte noch zwei andere Brüder, den Nep⸗ 
tun und den Pluton, dieſer letzte verliebte ſich in Pros 
ſerpinen und entführte fie mit Genehmigung ihres und 
ſeines Vaters Jupiter, in die Unterwelt. Als Ceres 
ihre Tochter vermißte, zuͤndete ſie Fackeln an und ſuchte 
fie allenthalben auf der Erde und dem Meere. Auf dies 
fer Reife kam Ceres nach Eleuſis in Attika, wo fie Fretis 
ſchen Seeraͤubern, die mit ihr an den Kuͤſten von Attika 
gelandet waͤren, entflohen zu ſeyn, vorgab, und ihr einen 
Tempel, in welchem ſie wohnen wollte, auf dem bei der 
Stadt liegenden Berge zu bauen befahl. Dieſes geſchah, 
und Celeus, den ſie die heiligen Gebraͤuche lehrte, 
wurde ihr Prieſter. Da die groͤßte Hungersnoth die 
übrige Erde traf, ſchickte Jupiter die Iris zu ihr, um 
fie zur Nückkehr in den Olymp zu bewegen, und fie zur 
Wiederbringung der Fruchtbarkeit einzuladen; fie verweis 
gerte dieſes aber und forderte ihre Tochter zuruͤck. Mer; 
kur wurde zum Pluton abgeſchickt und brachte ihr zwar 
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proſerpinen zurück, dieſe mußte aber wieder in den Hades 
zuruͤckkehren; denn fi ie konnte nur unter der Bedingung 
bei ihrer Mutter bleiben, wenn ſie nichts in der Unterwelt 
genoſſen haͤtte. Pluton hatte ſie aber, ehe ſie ihn verließ, 
beredet, einige Koͤrner von einem Granatapfel zu eſſen. 


Sie durfte ihn alſo nicht gänzlich verlaſſen; doch bewil 


ligte ihr Jupiter, nur ein Drittel des Jahrs in der Um 
terwelt zuzubringen, zwei Drittel aber bei ihrer Mutter 
im Olymp zu bleiben. Run kehrte Ceres wieder in den 
Olymp, und die Fruchtbarkeit zur Erde zuruͤck. An dieſe 
Erzaͤhlung, die das einfaͤltige Volk vielleicht fuͤr Wahrheit 


nahm, und die den Inbegriff ſeiner Religion ausmachte, 


an dem es ſich auch wohl mehr ergöoͤtzte als erbaute, 
knuͤpften die Prieſter noch ehrenvolle Namen, die die 
göttlichen Eigenſchaften der Ceres ausdruͤckten. Sie 


nannten ſie die Allernaͤhrerin, die Menſchennaͤhrerin, 


Theſmophoria und Theſmia, oder die Geſetzgeberin, und 
noch andere, auf die landwirthſchaftlichen Beſchaͤftigungen 
ſich beziehende Namen mehr. Man dankte der Göttin, 
indem man ſie feſtlich und mit Opfern verehrte, fuͤr ihre 
den Meuſchen erzeigte Wohlthaten, fuͤr das Gedeihen 
und den Seegen der Aerndten, und daß ſie jetzt durch 
ſie einem wilden Leben entriſſen und in eine geſetzliche, 
ihr Eigenthum und ihr Leben ſicher ſtellende Ordnung 
verſetzt worden. Dabei wurden die Eingeweihten zur 
Froͤmmigkeit und zum Gehorſam gegen die Geſetze und 
die dieſelben verwaltende Obrigkeit, zur Furcht vor den 


Goͤttern, beſonders vor Zeus, den hoͤchſten aller Götter, | 


ermahnet und fie. von einer göttlichen Vorſehung und 
einem kuͤnftigen Zuſtande nach dem Leben, worin ihre 
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guten Handlungen belohnet, ihre boͤſen, geſetzwidrigen 
Handlungen aber beſtraft werden wuͤrden, belehrt. Der 
Sinn aller in dem Mythus der Ceres und der Proſerpina 
vorkommenden und mit beiden verbundenen Gottheiten 
blieb dem Volke aber verſchloſſen und den eigentlichen 
Geheimniſſen vorbehalten. Mit dem Unterrichte von 
den ſtaatsbuͤrgerlichen Pflichten und einem belohnenden 
und beſtrafenden Zuſtande nach dem Tode verbanden die 
Prieſter ſinnliche Beſchreibungen von den Freuden Ely 
ſiums, den Qualen des Tartarus, von Plutons und ſeiner 
drei Richter, Minos, Aeakus und Rhadamanthus fürchte 
barem Richterſtuhle, von den Furien u. ſ. w.; lauter Ge⸗ 
genſtände, die in den Mythus der Ceres und der Profers 
pina verflochten waren. Um endlich auch die Menſchen 
der: bürgerlichen Verbindung immer geneigter zu machen, 
den gluͤcklichen Zuſtand in derſelben hervorzuheben und 
ihre Nachtſeite zu verſtecken, entwarfen die Prieſter 
ſchauervolle Gemaͤlde von der urſpruͤnglichen thieriſchen 
Wildheit der Menſchen und ihrem ungluͤcklichen Zuſtande 
voll Entbehrungen, Leiden und Sorgen vor der Einfuͤh— 
rung einer bürgerlichen geſetzlichen Verfaſſung. Daß 
alle dieſe Dinge, in ſo fern ſie darſtellbar waren, dras 
matiſch und mimiſch aufgefuͤhret wurden, machte ſie dem 
Gemuͤthe des Volks um fo eindringlicher und bleibender. 


Zu den eigentlichen, gewöhnlich die groͤß ern 
genannten Myſter ien, waren die zuvorgedachten Ein 
weihungen, die man als die kleinern zu betrachten 
pflegt, die Vorbereitungsſtufe, weil in denſelben den 
Eingeweihten Ermahnungen zu Erfüllung ihrer buͤrger⸗ 
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lichen Aflichten und Tugenden ertheilet und ſie in der 
Lehre von einer Vorſehung und einem nach dem leib— 
lichen Tode noch fortdauernden belohnenden oder beſtra— 


fenden Leben unterrichtet wurden. In den ſogenannten 


groͤßern Myſterien wurde den Eingeweihten, die man 
dazu fuͤr tauglich und der ihnen zu machenden Offen 


barung empfaͤnglich erkannte, der hiſtoriſche, phyſiſche, 
koſmogoniſche Sinn der in den kleinern Myſterien 
aufgeſtellten Mythen erklaͤrt; ihnen alle Gottheiten als 


verſtorbene, um die Menſchheit verdiente und deswegen 


vergötterte Menſchen, oder als Erzeugniſſe der dichten⸗ 
den, moraliſche, theologiſche und philoſophiſche Philo⸗ 
ſopheme in Fabeln und Allegorien einkleidenden Phanta⸗ 
ſie dargeſtellt und ſie von dem Daſeyn eines einzigen 
Gottes, Schoͤpfers aller Dinge, unterrichtet. Nach die⸗ 


fen Erläuterungen , die aus den Myſterien in die Schrif⸗ 


ten der griechiſchen Dichter und Philoſophen, beſonders 


der Pythagoraͤer und Platoniker uͤbergegangen ſind, iſt 
in Ruͤckſicht auf den Ackerbau, Demeter oder Ceres 


die fruchtbringende Kraft der Natur und der Erde ins— 
beſondere; Perſephone oder Proſerpina, die 
mit Genehmigung ihres Vaters Zeus von Pluto 9% 
raubt wird, iſt als Tochter der Demeter und des 
Zeus, das Saamenkorn, das in den Schoos der Erde 
gelegt wird, damit es von der Kraft im Innern der 
Erde befruchtet — worauf die Koͤrner des Granatapfels, 


den ihr Pluton reichte, hindeuten — unter dem Beiſtande 
des Himmels keime. Ceres vermißt fo lange ihre Noch 
ter, bis dieſe als Pflanze und Aehre aus der Unterwelt 

wieder hervorgeht. Ceres iſt, ſo wie Jupiter oder 
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Zeus, von Nronos oder Saturn mit der 
Rhea erzeugt. Kronos iſt das Symbol der Zeit, 
die die Jahre, Monate und Tage aus ſich hervorgehen 
laßt, wieder verſchlingt, zuruͤcknimmt, und von neuem 
hervorbringt. Dieſer Mythus des Kronos iſt weder 
auf griechiſchem, noch aͤgyptiſchem Boden entſtanden: 
wahrſcheinlich iſt er der Zeruane⸗ Akherene, der 
Zeit ohne Ende, welche die Parſen für den Urgrund 
aller Dinge hielten, nachgebildet. Als ſolcher mußte ſie 
auch der Urgrund der geſammten Natur, und deren bes 
ſonderen Kraͤfte, alſo auch der Vater des Zeus und der 
Demeter, der Atmoſphaͤre und der Erde ſeyn. Kronos 
entmannte feinen Vater Uranos, d. h. mit dem 
Fortgange der Zeit wurde die erſchaffene, aber lange 
noch unfruchtbare Erde, durch den Thau und Regen 
des Himmels fruchtbar gemacht; aus dem Saamen der 
Zeugungsglieder des Uranos, die Kronos in das Meer 
warf, entſtand Aphrodite oder Venus, das Prim 
cip des Begattungstriebes, den fie in der Erde, in den 
Menſchen, Thieren, Pflanzen, u. ſ. w. erregt. Kronos, 
das geiſtige Urprincip, erzeugte die Demeter oder Ceres 
mit der Rhea, die nichts anderes als die perſonificirte, 
materielle Natur iſt. Daß auch Bacchus an dem 
Mythus der Demeter und der Perſephone, die die Gries 
chen oft auch Kore nannten, Antheil nimmt, iſt bes 
greiflich; auch durch ihn wurde die Zeugungskraft der 
Natur ſymboliſirt. Zeus iſt ſein Vater, Perſephone, 
das Symbol aller im Schooße der Erde entſtehenden 
und hervorwachſenden, von dem hoͤchſten Gott in fie ges 


legten Saamen, feine Mutter. Mit dem Getraide; und 
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Weinbau hebt die buͤrgerliche Geſellſchaft und mit und 

in dieſer zugleich die Geſetzgebung an. Auch ihm waren 
daher beſondere Feierlichkeiten in den Eleuſinien gewid— 
met, wo man ihn Theſmophoros, ſo wie ſeine 
Mutter Theſmophoria nannte. Und ſo ſind denn 
faſt alle die erſten Gottheiten der alten Welt in die 
Geſchichte der Ceres verwebt und verſchlungen, von 
welcher die ganze Grundlage aͤgyptiſch, und aus der 
Fabel der Iſis und des Oſiris, der hier an die 
Stelle der Perſephone tritt, nach Herodots und 
Diodors v. Sie. Zeugniß, entlehnt if. Am auf 
fuͤhrlichſten iſt dieſer Parallelismus zwiſchen dem Mythus 
der Iſis und der Ceres in des Dupuis Werke, Origine 
de tous les Cultes, ou Religion universelle, 3 Tom. 
4. à Paris, Pan 3. de la Republ. une et indivisible, 
durchgeführt. - | 


Daß nach dieſer Vorſtellung die Gewelhten der 
großen Myſterien an den mythiſchen Liebſchaften des 
Kronos mit der Rhea, des Zeus mit der Ceres, des 

luton mit der Perſephone wohl kein Aergerniß genom⸗ 
men haben werden, gehet aus dem Sinne dieſer Mythen 
ſelbſt hervor. Das fruͤhere hoͤchſte, geiſtige Weſen, 
unter dem Namen Kronos, zeugte in Gemeinſchaft | 
mit dem materiellen Peincip, von welchem Rhea das 
Symbol war, den Zeus und die Ceres, den Neptun 
und Pluton, welche die Atmoſphaͤre, die Erde, das 
Waſſer und das in und unter der Erde wirkſame Feuer 
verſinnbilden. Zeus, oder die Atmoſphaͤre, verbindet 
ſich mit der Ceres, oder der Oberfläche der Erde, um 


/ 
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ſie fruchtbar zu machen; aus dieſer Verbindung entſteht 


Perſephone, oder der Saame, der erſt eine Zeitlang ſich 


mit Pluton, oder den innern feurigen Nahrungsſaͤften | 


verbinden muß, ehe er als Frucht aus der Erde hervor 
ſteigen kann. Als Zeus oder Jupiter an die Stelle des 
Kronos oder Saturn, zur hoͤchſten Gottheit erhoben 
wurde, erkannte man in ihm den Urheber, Befruchter, 
Ordner und Erhalter der Natur, den Vater der Goͤtter 
und Menſchen, u. ſ. w. und ihm, als dem, der allein 
allem, was in der ganzen Natur iſt und entſteht, Weſen 
und Leben gibt, legte denn auch die ſymboliſirende Eins 
bildungskraft der Alten alle die Verwandlungen und 
Gunſtbezeigungen bei, die uns in ihrem wortlichen Sinne 


mit Recht als dem hoͤchſten Gotte unanfländig und wider; 


lich auffallen, dem Eingeweihten aber, nach ihrer innern 
ſymboliſchen Bedeutung, blos als Wirkungen und Aeuße— 
rungen ſeiner Allmacht und ſchaffenden Kraft erſchienen. 
Den urſpruͤnglich reinen und einfachen Allegorien und 
Mythen fuͤgten Dichter und dichtende Philoſophen, noch 
andere bei, die außerdem, daß fie nicht ſelten die Schaam 


und das Tugendgefuͤhl beleidigen, auch in das Weſen 


des alten mythiſchen Lehrbegriffs nicht eingreifen und 
in dieſem keinen wahren weſentlichen Beſtandtheil aus, 
machen, wohin beſonders die Liebesabentheuer Jupiters 
mit ſterblichen Geliebten gehören. 


In dieſes Goͤtterſyſtem, das ſich von Perioden zu 
Perioden auch nach andern Erklaͤrungen beugen laſſen 
mußte, je nachdem ſich mit der Zeitfolge die theologiſchen 
und koſmologiſchen Auſichten der Myſterien Prieſterſchaft 
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| mehr aufheiterten und erweiterten, war auch die reine 
behre von Gott und der Natur niedergelegt, wovon wir 
noch kuͤrzlich das Weſentlichſte beibringen wollen. Es iſt 
Schade, daß die Ritualbuͤcher der Myſterien, die nach 
Plato (de republ. 2. T. 1.) unter den Namen des 
Orpheus und Muſaͤus vorhanden waren, und mehre 
andere ſchriftliche Denkmale über dieſen Gegenſtand, vers 
loren gegangen ſind. Wir koͤnnen uns alſo nur an die 
Bruchſtuͤcke aus der zweiten und dritten Hand halten, 
die uns die Zeit in den Werken der Orphiker und der 
aͤlteſten Dichter und Philſophen Griechenlands und Roms 
aufbewahret hat. Daß die unter Orpheus Namen noch 
vorhandenen Gedichte wirklich orphiſche Lehren enthalten, 
wenn ſie auch kein Orpheus verfaßt haben ſollte und 
koͤnnie, wird von Creuzer *) gegen diejenigen, die 
allen Inhalt jener Gedichte fuͤr unecht und gaͤnzlich unter > 
geſchoben ausgeben, ſtegreich dargethan. Die Unter: 
ſuchungen dieſes gründlichen Kenners des Aiterthums, 
beſonders auch der mythiſchen Zeit, ergeben: daß ſelbſt 
Herodot, ob er gleich alle Gedichte, die man zu ſeiner 
Zeit für vorhomeriſch ausgegeben hat, verwirft und an 
nimmt, daß Heſiodos und Homeros den Griechen 
zuerſt die Theogonte, d. i. die poetiſchen Göttergeſchichten, 
verfertiget haben „doch ſehr viel von Geheimlehren, 
von Bacchiſchen Lehren zu ſagen wiſſe, die weit in 
die griechiſche Vorzeit, vor Homeros und Heſiodos zuruͤck⸗ 
gehen. Auch Ar iſtoteles, der die Exiſtenz eines 

Orpheus in Zweifel zieht, nennt gleichwohl Saͤtze der 


*) Symbolik und Mythologie, ic. III. S. 151 u. f. 
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Bacchiſchen Myſterienlehre uralt; und eben ſo ſprechen 
die Bruchſtuͤcke philoſophiſcher Werke vor Platon für 
das Daſeyn einer alten theologiſchen Dogmatik in Grie⸗ - 
chenland, oder, welches einerlei iſt, orphiſcher Leh— 
ren. „Gehe man doch nur z. B. (ſagt Creuzer,) die 
Lehrſaͤtze des Pherecydes von Syros durch, der in 
der 59ſten Olympiade (544 J. v. Chr. Geb.) bluͤhete, 
ingleichen die des Herakleitos aus der 69ſten Dlyms 
piade (504 v. Chr.) und es wird ſich die buͤndigſte 
Ueberzeugung begründen, daß die Hauptideen, die fie 
vortragen, im Weſentlichen mit jenen Lehrſaͤtzen zuſam— 
men ſtimmen, die ganz allein als orphiſch angegeben 
werden. Dieſe und andere Philoſophen lebten vor Heros 
dot u 8. Er und aͤltere Geſchichtſchreiber, deren Frag: 
mente wir beſitzen, verlegen eine Zahl von Dogmen in 
die vorhomeriſche Periode, oder nennen fie ausdruͤcklich 
Orphiſch, Bacchiſch, und dergleichen, Lehrſaͤtze, die in den 
Bruchſtuͤcken der altern Joniſchen Philoſophen, des 
Herakleitos, der Eleaten, u. ſ. w. im Weſentlichen immer 
wiederkommen, und in dieſer Harmonie eine gemein— 
ſchaftliche Quelle verrathen.“ So weit Creuze r. 
Nach demſelben haben wir uns alſo an die orphiſchen 
Gedichte und die aͤlteſten Philoſophen Griechenlands zu 
halten, wenn wir wiſſen wollen, was in den größern 
eleuſiniſchen Myſterien den Eingeweihten von Gott ges 
offenbaret worden. | e 


Zuerſt alſo Orpheus. Von ihm haben Eu ſe: 
bius und Clemens von Alex. folgendes Bruchſtuͤck 
eines Geſanges aufbewahrt, mit welchem die Einwei⸗ 
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hungen begonnen wurden. „Verſchließet,“ hebt er an, 
„den Profanen den Zutritt zu dieſem Orte; denn ich will 
den Eingeweihten wichtige Wahrheiten verkuͤndigen. Und 
du, o Sohn der glaͤnzenden Selene, leihe meinen Toͤnen 
ein aufmerkſames Ohr; ich will erhabene Geheimniſſe 
offenbaren. Laß eitle Vorurtheile und Neigungen dein 


Herz nicht von dem Gluͤcke des Lebens abziehen; hefte 


deinen Blick auf die geheiligten Wahrheiten; öffne dein 
. Gemüth dem Verſtaͤndniſſe und betrachte, indem du auf 
dieſem Wege, ohne ruͤckwaͤrts zu ſehen, fortſchreiteſt, 
den Regenten der Welt. Er iſt nur Einer; er 
iſt von ſich ſelbſt; von ihm haben alle 
Dinge ihr Weſen erhalten; er wirket in 
allen. Seine Augen ſind auf alle Sterblichen gerichtet, 
ihn ſelbſt ſieht kein Sterblicher.“ Der Sohn der glaͤn⸗ 
zenden Selene, des Mondes, der hier angeredet wird, 
iſt der, welcher eingeweihet wird. Muſaͤos und alle 
Eingeweiheten hießen wahrſcheinlich Soͤhne der Selene, 
denn Iſis oder Ceres, die griechiſche Iſts, wurde eher 
mals als Mond oder als das weibliche Princip der Nas 
tur, verehrt, und eben dieſer Iſis Ceres, als 
hoͤchſter Gottheit, wurden die Myſterien gefeiert. In 
jenem Bruchſtuͤcke liegt vor Augen, daß es nicht allein 
die Einheit und Einzigkeit, ſondern auch die Unendlich 
keit, Selbſtſtaͤndigkeit und uͤberſinn liche Allgegenwart 
Gottes, des Schöpfers, in der Natur lehre. 


Ein orphiſches Gedicht hat Proklus in ſeinem 
Commentar über den Timaͤus des Platon aufgenoms 
men und Steuchus EN in dad ee 


fo abertet: 
M 


F uerant intra Jovem, cum universo 

Aetherea vastitas et eoeli praeclara sublimitas, 
Immensique maris et telluris inclitae latitudo, 
Oceanusque iugens depressaque tartara terrae, 
Flumimague et Pontus sine fine, et caetera cuncta, 
Immortales omnes beati Diique Deaeque, 

Quae fuerant cxorta et quae ventura sequuntur, 


Haec in ventre Iovis; rerum compage, manebant. 


Dieſe Verſe ſagen, daß von Ewigkeit her Alles in 
Jupiter oder dem hoͤchſten Weſen enthalten war, der 
Aether und der Himmel, der Ocean, die Meere, Seen 
und Fluͤſſe, der Abgrund des Tartarus, alle unſterbliche 
Götter und Goͤttinnen, alles was geboren worden und 
noch werden ſoll; Alles war und iſt in dem alles in ſich 
faſſenden Schooße Jupiters eingeſchloſſen. | | 


Ein anderes Bruchſtuͤck eines orpbiihen Hymnus, 
eine beſtimmtere Aus fuͤhrung des vorigen, iſt folgendes, 
von Apulejus uͤberſetzt: 


Primus cunctorum est et Iupiter, ultimus idem, 
Iupiter et caput et medium est, sunt ex love cuncta, 
Jupiter est terrae basis et stellantis Olympi. 

Jupiter et mas est, estgue idem nympha perennie, 
Spiritus est eunctis: validusque est Iupiter ignis, 
Iupiter est Pelagi radix; est Lunaque Solque 
Cunctorum rex est princepsque et originis autor; 
Namque sinu occultans dulces in luminis auras 


Cuncta tulit, sacro versans sub pectore curase ; 


- 


Ausführlicher ſteht dieſer Hymnus bei Stobae us, 
im iſten Bande der Ausgabe des Hrn. Heeren, S. 42. 


* 
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In dieſen beiden Fragmenten iſt der reine innere Pantheis⸗ 
mus deutlich genug ausge prochen. Sie lehren die Exiſtenz 


eines einzigen, ewigen und unendlichen Weſens und Prin⸗ 
cips aller Erſcheinungen, die es in feinem Schooße trägt; 
einen belebenden und denkenden Geiſt, der, durch das 
All verbreitet, Alles durchdringt, Alles verbindet, Alles 
erhält, für Alles ſorgt, mit Einem Worte, die der Pas 
tur inwohnende Gottheit, die Natur in ihrem innern uns 


ſichtbaren Weſen, als Gott. — Noch ein orphiſcher 


Hymnus ſteht im Stobaͤus Seite 42 der Heerenſchen 
Ausgabe, der aber hier mitzutheilen zu weitlänftig iſt. 
Heeren nennt ihn einen praͤchtigen und auch ſehr alten 
orphiſchen Hymnus, weil ſchon Ariſtoteles (de 
mundo Op. T. I. p. 475) fuͤnf Verſe deſſelben lobend 
angefuͤhrt habe, wodurch das Vorgeben derer widerlegt 
wuͤrde, die dieſen Hymnus fuͤr eine Geburt der Reupla⸗ 
toniker und der Chriſten hielten. 


Ehe ich auf die Philoſophen uͤbergehe, die vor He 
rodot gelebt haben, mag hier noch eine Stelle aus des 
Abbé Souchay Dissert. sur les hymnes des An- 
ciens, 2de Partie, im XVI. Bande der Memoires de 
Acad. des Inscript. S. 95 u. f. ſtehen, deren Vers 
faffer über die orphiſchen Geſaͤnge faſt eben fo urtheilt, 
wie Creuzer. Es heiſt hier unter andern: „Ungeachtet 
wir wiſſen, daß die goldnen Verſe nicht von Pys 
thagoras find (man eignet fie dem Pythagoraͤer Ly 


ſis zu), fo glauben wir doch, daß die philoſophiſchen 
Lehren, die fie enthalten, ihm zugehoͤren. Eben dieſes 
gilt von Thales und andern Weiſen, die entweder 
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nichts geſchrieben haben, oder deren Werke verloren ge⸗ 
gangen find: die Dogmen, die ihnen das Alterthum zu— 
eignet, betrachten wir dennoch als Dogmen des Thales 
oder irgend eines andern Philoſophen, und das im Glau⸗ 
ben auf die Tradition, die fie uns überliefert hat. Eben 
eine ſolche uͤbereinſtimmige und ſtete Tradition hat uns 
nun Dogmen, als von Orpheus herruͤhrend, uͤberlie— 
fert, die in den Hymnen zerſtreut ſind, die ſeinen Namen 
fuͤhren. Dieſe Hymnen ſind alſo in dem Sinne, wie ich 

es erklaͤret habe, nicht untergeſchoben, und find fie auch 
gerade nicht durchaus in den Ausdrucken des Orpheus 
abgefaßt, ſo ſtellen ſie doch wenigſtens ſeine Lehre dar.“ 
Noch fuͤgt Souchay hinzu: Pauſanias, der ſich in 
die Myſterien zu Eleuſis habe einweihen laſſen, erzaͤhle 
(in Boebtic.), daß bei dieſer Gelegenheit einer der Prie⸗ 
ſter die Hymnen des Orpheus geſungen habe, und daß 
ſolches eine Funktion der kykomiden geweſen ſey. 


Ich ſchraͤnke mich in Anſehung der Lehre der Myſte⸗ 
rien von Gott nur auf einige Philoſophen ein, die vor 
Herodot, der im Jahre 484 vor der chriſtlichen Zeitrechs 
nung geboren wurde, geblühet haben, und verweiſe dies 
jenigen, die fie aus noch mehreren griechiſchen Philos 
ſophen kennen lernen wollen, auf die Schrift: Die All⸗ 
gegenwart Gottes. Zuvor bemerke ich noch, was 
ich auch in derſelben ausführlicher bewieſen habe, daß, 
da von den Myſterien alle Kultur der Griechen ausgegan⸗ 
gen iſt, und Ackerbau, Staatsverfaſſung, Geſetzgebung 
und religidſer Cultus mit allen Handwerken, Kuͤnſten 
und Wiſſenſchaften, die in ihrem Gefolge find, aus dies 
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ſer Quelle floſſen, auch die Philoſophie in ihnen und 
durch ſie ihren Urſprung genommen hahe. Denn ohne 
Philoſophie gibt es keine Theologie, und ohne Theologie, 
die einen der Hauptgegenſtaͤnde der Myſterien ausmachte, 
keine Philoſophie. Die Stifter der Eleuſinien, der Theſt 
mophorten, Dionyſten ꝛc waren Dichter und Saͤnger, 
und ihre kehren in das Gewand der Dichtkunſt eingeklei— 
det; auch die erſten Philoſophen Griechenlands verfaßten 
ihre Schriften in Verſen. So wenig ausgebildet die 
Philoſophie und Theologie in den Myſterien anfaͤnglich 
war, ſo enthielten ſie doch Stoff genug, der die Auf- 
merkſamkeit, das Intereſſe und das Nachdenken der zum 
hellern und tiefern Denken aufgelegten Geiſter der Ein— 
geweihten zu wecken fähig war. Durch Geiſter dieſer 
Art wurden die Geheimlehren, in dem Grade wie die 
Erkenntniſſe im Innern ſich von Zeit zu Zeit vervoll⸗ 
kommneten, berichtiget, erweitert und beſſer geordnet; und 
als dieſelben aus ihrem geheimnißvollen Aufenthalte in die 
Schulen der Philoſophen uͤbergingen, nahmen die Myiter 
rien wieder die Aufklaͤrungen, Erweiterungen und Verbeſ⸗ 
ſerungen auf, die die Wiſſenſchaften von jenen erhielten. 
Die beſondere Bekanntſchaft des Homeros und Has 
ſiodos mit den von den aͤgyptiſchen, phoͤniziſchen und 
thraziſchen Stiftern der griechiichen Myſterien eingeführs 
ten mythologiſchen Gottheiten, und mit einem hoͤchſten 
Gotte unter dieſen, die ſelbſt von jenem ihren Urſprung 
erhalten haben, laͤßt vermuthen, daß dieſe Dichter ſelbſt 
Eingeweihte der hoͤhern Myſterien waren; denn erfunden 
haben fie jene Gottheiten ſelbſt nicht, die urſpruͤnglich aus 
fremden Ländern vor ihrer Zeit in Griechenland eingefühs 


ret worden. Eine ſolche, ins Einzelne gehende Kenntniß 
der alten griechiſchen Goͤtterlehre koͤnnen fie alſo auch nur 
in den Myſterien enpfängen haben. 


Mit den Mſterieninſtttuten waren wahrſcheinlich 
auch beſondere prieſterliche Unterrichtsanſtalten für Juͤng⸗ 
linge, die eine mehr als gewoͤhnliche Anlage, Wißbe⸗ 
gierde und Empfaͤnglichkeit für göttliche und natuͤrliche 
Dinge zeigten, verbunden; denn es iſt ſchwer zu glaus 
ben, daß die Arbeiten der Prieſter und Vorſteher der 
Myſterien blos auf die wenigen Tage der Einweihungs 
feierlichkeiten im Jahre eingeſchraͤnkt geweſen ſeyn ſoll⸗ 
ten; und hieraus laͤßt ſich denn auch erklaͤren, wie in 
einem Zeitraume von 250 Jahren, der den Orpheus 
von Homer trennt, Dichter und Weiſe wie dieſer und 
Heſiodos entſtehen konnten, welches ohne beſondern 
Unterricht nicht möglich geweſen ſeyn wuͤrde. Eben ſo 
wahrſcheinlich ſcheint es mir, daß die Vorſteher der 
Myſterten ſelbſt zu Errichtung philoſophiſcher Schulen 
die erſte Veranlaſſung und ihre Genehmigung gegeben, 
und urſpruͤnglich ſolche junge Maͤnner, die ſich durch 
Talente, Einſichten und Kenntniſſe aus zeichneten, zu 
Uebernehmung von Lehrſtellen, jedoch unter der Bedins 
gung, das, was in der Religion Geheimniß war und 
bleiben ſollte, nur ausgeſuchten und zuverlaͤſſigen Schuͤ⸗ 
lern mitzutheilen, ermuntert haben; welche Bedingung, 
denn auch wohl der Grund iſt, daß in die Schulen der 
Piilofophen die doppelte, der Natur der kleinen und 
großen Myſterien enifprechende, exoteriſche und eſoteriſche 
Lehrart, von welchen die erſte die Wahrheit unter Symbolen 
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vortrug, und die andere die Wahrheit nackt und offen 
darlegte, eingefuͤhret wurde. Aus dieſem Grunde hielt 
auch wohl die Beſchaffenheit der Lehre der innern oder 
hoheren, größern Myſterien mit dem Fortgange der 
Philoſophie in der philoſophiſchen Außenwelt gleichen 
Schritt. Die Anfaͤnge von beiden waren klein und 
wuchſen mit einander fort. 


| Unter den Flop die die Erkenntniſſe der 
Muyſterien in die Welt, durch Stiftung beſonderer 
Schulen, einfuͤhrten, iſt, ſo viel man weiß, denn es 
moͤgen ihm hierin wahrſcheinlich ſchon mehre voran— 
gegangen ſeyn, Thales aus Milet in Jonien in Klein 
aſien, der erſte. Nach der Lehre des Thales, die, da 


er ſelbſt keine ſchriftlichen Werke hinterlaſſen, ſondern 


nur muͤndlich gelehrt zu haben ſcheint, durch Tradition 
aufbewahret worden, war das Waſſer der Anfang aller 
Dinge, Gott aber der Geiſt, die Seele (mens), welche 
aus dem Waſſer alles gebildet hat). Dem Diogenes 
Laertius zufolge, ſagte Thales: „das aͤlteſte aller 
Weſen ſey Gott, er ſey nicht erzeugt; die Welt ſey das 
Schoͤnſte, weil ſie Gottes Werk ſey; keine That, auch 
nicht einmal in Gedanken, ſey Gott verborgen, und 
dieſe Welt, alles Sichtbare, ſey von Gott 
erfüllt. “ „Omnia, quae cernuntur, Deorum 
esse plena, fagt zwar Cicero *), alles Sichtbare 


3) Cicero de Nat. Deor. I. 10. — Plutarch. Plac. 
Philos. L. I. C. 3. — Stobaens, Eclog. phys. 
edit. Heeren, P. I. p. 55. 5 


229 Ale Legib. II. IT. 
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ſey voll Götter. Daß ſich aber alle vernünftigen 
Maͤnner des Alterthums unter der Geſammtheit der 
Goͤtter, das einzige göttliche Weſen gedacht haben, bes 
zeugt Ariſtoteles in feinem Buche über die Welt. 
Es heißt daſelbſt: „da nur ein einziger Gott iſt, ſo 
wird er von den meiſten in dem Namen aller Gottheiten 
zuſammengefaßt und in der That von Allen nach den 
Wirkungen benannt, von welchen er die Urſach iſt. Und 
dieſes ſagt Ariſtotele s, der, da er die Myſterien das 
Herrlichſte und Vortrefflichſte nennt, welches am meiſten in 
Ehren gehalten werden muͤſſe, ſelbſt ein Eingeweihter geweſen 
ſeyn mußte, weil er außerdem dieſes Urtheil nicht gefaͤllet 
haben wuͤrde und konnte 15 Von den großen Myſterien 
urtheilte auch Seneca **) fie enthielten die geheimſten 
und vorzuͤglichſten Erkenntniſſe; und er deutete damit 
ohne Zweifel auf Philoſophie und Theologie. Nach dem 
Lehrbegriffe des Thales war alſo das Waſſer das 
leidende Princip, das Chaos, die Materie, aus 
welcher der intelligente göttliche Geiſt, das thaͤtige Prin, 
cip, Alles geſtaltete, und die ganze Welt, Alles was 
darin iſt, iſt von dieſem göttlichen Weſen erfuͤllet. In 
dieſen Sägen liegt der innere, eſoteriſche Pantheismus, 
die Lehre von der Allgegenwart Gottes offenbar, und es 
iſt in ihnen nicht einmal eine Spur von Emanatismus 
ſichtbar; denn nach Thales war in und mit dem Waſſer 
oder der materiellen Grundlage der Weltformen, der 
goͤttliche Geiſt ſchon da; er beſtimmt keine Zeit, wann 


90 Aris tot. Op. T. II. Rhetor. II. 24, p. 330. 
4 Natural. Quaest. L. VII. 31. p. 372. edit. Bipont. 
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Gott angefangen habe, die Welt aus dieſer Materie 
zu bilden oder zu formen, und er läßt ws nicht aus 
Bei Be Gottes emaniren. 


r g et nahm, nach dem Wenigen, was 
Diogenes Laert. von ihm aufbehalten hat, zwei 
Grundprincipien an, den Zeus oder Jupiter, den 


er ſich wahrſcheinlich, ſo wie ſein Lehrer Thales, als 
goͤttlichen bildenden Geiſt dachte, und die Erde, oder 
die formloſe, chaotiſche Materie; mit dieſen verband er 


noch die Zeit; aber wohl nicht als ein drittes Princip, 


ſondern nur in fo fern, als er ſich jene beiden ohne Ans 


fang und ohne Ende vorſtellte. So wie alſo fein bilden 


der goͤttlicher Geiſt keinen Anfang und kein Ende hat, 
haben auch die Bildungen der ewigen weſentlich mit ihm 
vereinigten Materie keinen Anfang gehabt, und werden 
kein Ende nehmen. Unter die Erzeugungen rechnete 
Pherekydes, der in dichteriſcher Proſa ſchrieb, auch 
die Goͤtter, unter welchen er alſo goͤttliche in die Materie 


gelegte Kräfte verſtehen mochte. Da nach dieſem Philos 


ſophen Zeus und Erde, oder das goͤttliche bildende 


Weſen und die Materie ewig und unzertrennlich bez 


einander find, fo liegt auch bei ihm der eſoteriſche Dans 


theismus klar am Tage; der ewige bildende Geiſt und 


die ewige Materie ſind unter den Bildungen, den En 
ſcheinungen, der Außenwelt verborgen. 


Auf eine andere Art modificirte Ana rim an der, 
ein zweiter Schüler des Thales, die Lehre ſeines Mei⸗ 
ſters. Er lehrte: Alles entſtehe aus dem Unendlichen 


| 
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und werde wieder in daſſelbe aufgeloͤſt. Unter dieſem 
Unendlichen verſtand er wahrſcheinlich die von dem ewi— 
gen und unendlichen Geiſte Gottes durchdrungene, mit 
ihm gleich ewige, unendliche und unzertrennliche Materie, 
indem ja dieſe Vorſtellung, nur in einer veraͤnderten 
Geſtalt, auch in der ſeines Lehrers Thales und ſeines 
Mitſchuͤlers Pherekydes liegt. In dieſem Unendlichen, 
welches unzerſtoͤrbar und unvergaͤnglich iſt, find verſchie⸗ 
denartige Stoffe oder Elemente; die körperlichen Dinge 
entſtehen durch die Verbindung gleichartiger Elemente, 
und ſie vergehen durch die Trennung derſelben. Den 
Inbegriff der entſtandenen Dinge nannte Anax im an, 
der, wie es ſcheint, den Himmel oder die Welt. 
Er behauptete, daß unzaͤhlige Welten im Fortgange der 
Zeit entſtaͤnden und wieder vergingen, waͤhrend das Um _ 
endliche immer unveraͤnderlich bliebe. Er ſcheinet daher 
zuerſt den Unterſchied zwiſchen der innern Natur der 


Dinge und der aͤußern Erſcheinungswelt beſtimmt aus⸗ 


geſprochen zu haben. 


Nach dem Wenigen, was ſich von der Lehre des 
Pythagoras von Gott und der Welt bei den ſpaͤtern 
Pythagoraͤern und andern alten Schriftſtellern erhalten 
hat, ſtellte er ſich die Welt als ein großes harmoniſches 
Ganzes vor und Gott war ihm, nach Cicero ), ein 
durch die Natur der Dinge ſich erſtreckender und dieſelbe 6 
durchdringender Geiſt, von welchem die menſchlichen See⸗ 
len Theile wären. Der heilige Juſt inus *) und nach 


) De Nat. Deor. I. 12. i g 
% Cohortat. ad Graecos. S. 14 der Sylburg. Ausg. v. 1593. 
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ihm Clemens v. Alex. *) ſagen von dem Pythago⸗ 


goras daſſelbe. Der letzte ſpricht ſo: „Gott iſt nur 


Einer; er iſt nicht außer der Welt, wie einige glauben, 
ſondern in der Welt und durchaus ganz in der ganzen 
Sphaͤre. Er ſiehet auf alles, was geboren wird und 


entſtehet. Er iſt es der olle Weſen bildet, der Urheber 


ihrer Kräfte und ihrer Werke; der Urquell aller Dinge, 


die Fackel des Himmels; der Vater, der Geiſt, die 


Seele aller Weſen, der Beweger aller Sphaͤren.“ — 
Unter den untergeordneten Goͤttern, Daͤmonen, Heroen 
und Seelen aller Art, mit welchen Pythagoras die Sphaͤ⸗ 
ren erfuͤllet, verſtehet derſelbe die von Gott in ſeine Werke 
gelegten Kräfte, durch die Er wirkt, durch die Alles 
im Univerſum Leben und Wachsthum empfaͤngt und 


bewegt wird *“). Pythagoras, Sohn eines reichen 


Kaufmanns aus Samos, lebte, nach Meiners, vom 
Jahre 584 bis zum Jahre 504 vor Chriſti Geburt. Er 
machte viele Reiſen in fremde Laͤnder. Dergleichen laͤßt 


man ihn, außer Phoͤnizien und Aegypten, auch nach 


Judaͤa, Perſien, Indien und zu den Druiden nach Gals 


lien machen. Nur die Reiſen in die beiden erſten Laͤnder 
werden fuͤr die zuverlaͤſſigſten gehalten. In Aegypten 


ſoll er ſich zwei und zwanzig Jahre aufgehalten und den 
Unterricht der aͤgyptiſchen Prieſter genoſſen haben. Nicht 
lange nach feiner Zuruͤckkunft nach Samos, verließ er, 


*) Paroen. ad Gentes, S. 23 der Baſeler Ausgabe von 
1566. | | 


2) Mehreres von der Lehre des Pythagoras und auch der 
bier gufgeführten andern griechiſchen Philoſophen fiehe 
in der Schrift: Die Allgegenwart Goctes. 
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wegen Unzufriedenheit uber die Tyrannei des Poly; 
krates ſein Vaterland und ließ ſich zu Kroton in Unter— 
Italien nieder, wo er nach dem Muſter der Myſterien, 
die er kennen gelernt hatte, eine Schule ſtiftete, von 
deren Einrichtung und Geiſte Meiners in der Ss 
ſchichte der Wiſſenſchaften in Griechenland und Tiede— 
mann in feinem Buche: Griechenlands erſte 
Philoſophen, fo wie nach dem erſten Tennemann 
in dem erſten Bande ſeiner Geſchichte der Philo— 
ſophie ausfuͤhrlichere Nachricht geben, wohin ich verweis 
ſen muß „um hier nicht weitlaͤuftiger zu werden, als es | 
mein Zweck erlaubt. Nur noch Folgendes glaube ich von 
dem pythagoraͤiſchen Bunde anführen zu muͤſſen. Dieſer 
Bund oder Orden umfaßte nicht nur den Unterricht in 
gemeinnuͤtzigen Kenntniſſen, ſondern auch die Bildung 
des Charakters und die mannichfaltigſten Anſtalten zur 
Entwickelung aller geiſtigen Anlagen, in den gehörigen 
Abſtufungen. Daher bildeten ſich in dieſem Inſtitute 
Denker, Dichter, Feldherren, Staatsleute, und übers 
haupt vortreffliche Menſchen in jeder Art. Alle Mitglie- 
der lebten in der innigſten Einigkeit und Freundſchaft, 
und die ganze Geſellſchaft war als eine große Familie 
zu betrachten, die ſich durch Frugalitaͤt und Maͤßigkeit, 
Gerechtigkeitsliebe, edle Wohlthaͤtigkeit und Kultur des 
Geiſtes auszeichnete. Die ganze Geſellſchaft, in welche 
Keiner ohne vorhergegangene ſtrenge Pruͤfungen ſeines 
Charakters, den Eintritt erhielt, beſtand aus mehren 
Klaſſen oder Graden. Die untern waren eine Vorberei⸗ 
tung zu dem hoͤchſten, welcher die ausgeſuchteſten und 
geprüfteſten Mitglieder enthielt, denen alle Geheimniſſe 
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des Bundes und ſeine ganze Organiſation anvertrauet 
waren. Ungeachtet der Dunkelheit, in welche der letzte 
Grad eingehuͤllet iſt, ſcheinen doch die Geheimniſſe deſſel⸗ 
| ben nicht ſowohl gewiſſe nicht mitrheilbare Dogmen, als 
den letzten verborgenen Zweck der Geſellſchaft und ihren 
Einfluß auf die Regierung des Staates betryffen zu 
haben. Denn hierauf zweckte die ganze Einrichtung der 
Geſellſchaft ab, und ſelbſt der Erfolg ſcheint dieſe Ver- 
muthung zu beſtaͤtigen. Dieſe Geſellſchaft hatte einen 
ungemein gluͤcklichen Fortgang. Nicht allein in Kroton 
erhielt fie eine beträchtliche Anzahl von Mitgliedern aus 
den angeſehenſten Staͤnden, ſondern es bildeten ſich auch 
in Metapontum, Tarent und andern griechiſchen Staͤdten | 
Ahnliche Geſellſchaften, welche mit der in Kroton in Vers 

bindung ſtanden. Der Pythagoraͤiſche Bund erhielt nach 
und nach den wichtigſten Einfluß auf die Staatsverfaſ⸗ 
ſung dieſer Staͤdte. Denn Pythagoras wurde nicht nur 
ſelbſt in wichtigen Angelegenheiten um Rath gefragt, 
ſondern auch die Mitglieder des Bundes waren ſelbſt an⸗ 
geſehene Bürger und bekleideten Staatsaͤmter. Es laͤßt 
ſich daher leicht denken, daß der Bund zuletzt gleichſam 
die Seele der ganzen Staatsmaſchine wurde, indem 
durch ihn, vermittelſt des Einfluſſes der Einzelnen, alles 
beſtimmt und entſchieden wurde. Die gewoͤhnlichen 
Obrigkeiten blieben unverändert, aber ihre Gewalt war 
untergeordnet, ihre Thaͤligkeit erhielt erſt durch den Bund 
den erſten Stoß und die Richtung. Der Einfluß des 
Bundes war im Ganzen fuͤr die Staaten ſehr heilſam 
und zweckte auf nichts als das gemeine Beſte ab. Die 
geſetzmaͤßige Verfaſſung zu erhalten, Uuregelmaͤßigkeit 
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und Willkuͤhr aus der Regierung zu entfernen, dies war 
das Ziel deſſelben. Aber durch Neid und Eiferſucht 
wurde er endlich aufgelöſt. Angeſehene Maͤnner von 
zweideutigem Charakter wurden abgewieſen, andere aus 
eben der Urſache aus der Geſellſchaft ausgeſchloſſen, ehe 
ſie in den oberſten Grad kamen. Es entſtanden Unruhen 
und Empoͤrungen; ein großer Theil der Verbuͤndeten 


wurde hingerichtet, die uͤbrigen zerſtreut und verbannt. 


Nach Einigen fand Pythagoras ſeinen Tod in dieſem 
Aufſtande, nach Andern entfloh er nach Metapontum 
und wurde daſelbſt in einem ähnlichen Aufſtande gerövtet 
oder er entleibte ſich ſelbſt; nach Andern war er bei dies 
ſen Begebenheiten nicht anweſend, und entweder auf einer 
Reiſe oder ſchon lange geſtorben. Mit der groͤßten Wahr- 
ſcheinlichkeit ſetzt man feinen Tod um die Egſte Olym 

piade, welche dem Jahre 504 vor unſerer Zeitrechnung 

entſpricht. 


Nach dieſer Erzählung ſcheint der Zweck dieser Ges 
ſellſchaft, außer der Aufbewahrung und Fortpflanzung der 


höheren theologiſchen, dem öffentlichen polyptheiſtiſchen 


3 — 


Glauben entgegengeſetzten, Wahrheiten, und der Beför— 
derung wiffenfchaftlicher Kultur, in der Einführung reiner, 
einfacher, der patriarchaliſchen Lebensart ähnlicher Gits 
ten, Maͤßigkeit und Frugalitaͤt in den Genüffen, und 
Entfernung alles Luxus in dem haͤuslichen Leben, in 
der Verbreitung und Befeſtigung echter Grundſaͤtze des 
Republikanismus und der Abhaltung deſpotiſcher Eingriffe 
von Seiten der oberſten Staatsgewalt, dieſe mochte nun 
in den Händen eines Antokrators, oder der Ariſtokraten 
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oder der Demokraten ſeyn, in die Staatsverwaltung, 
beſtanden zu haben. Und hieraus leuchtet hervor, daß, 


da Pythagoras ſelbſt ein Eingeweihter anderer zu ſeiner 
Zeit beruͤhmter Myſterien war, von welchen er Einrich⸗ 


tung und Zwecke bei der Errichtung der ſeinigen entlehnet 


hatte, auch die ägyptifchen und griechiſchen Geheimniſſe 


gleiche Tendenz, auch in Anſehung des oͤffentlichen politis 
ſchen Lebens, mit dem pythagoraͤiſchen Bunde gehabt 
haben werden. Die Prieſter der aͤgyptiſchen und griechis, 
ſchen Myſterien, die ihren alten Einfluß und ihr vor 


maliges Anſehn als Vorſteher und als erſte und alleinige 


Diener des Staats nicht vergeſſen hatten, konnten nie 


aufhoͤren, in ihrem innern Heiligthume auch die Art und 
Weiſe, wie der Staat am zweckmaͤßigſten und Beſten 


fir die öffentliche Wohlfahrt zu regieren ſey, zum Gegen⸗ 


ſtande ihrer Aufmerkſamkeit und Thaͤtigkeit, und da, wo 


ſie es noͤthig fanden, auch ihr Anſehn geltend zu machen. 


— 


Der pythagoraͤiſche Bund war noch zu jung, ihm fehlte 


noch der Heiligenſchein, der das Prieſterthum der Myſte⸗ 
rien aus der alten mythiſchen Zeit umſtralte, als daß er 


ſich ein dauerhaftes Daſeyn haͤtte verſprechen koͤnnen; 


auch ſcheint er gleich anfangs mit zu vielem Eifer politiſch 
thaͤtig geweſen zu ſeyn. — Als der Bund zerſtoͤret war, 
blieben die Pythagoraͤer, welche dem Schiffbruch entron— 
nen waren, immer den edlen Grundſaͤtzen ihres Inſtituts 
getreu, und ſtellten die ſchoͤnſten Beiſpiele edler Freunds 
ſchaft auf. Ein pythagoraͤiſches Leben galt daher noch 


in fpätern Zeiten eben fo viel, als ein muſterhaftes 


Leben. So lange der Bund beſtand, ſcheinen die Mit⸗ 
glieder zu ſehr mit politiſchen Angelegenheiten beſchaftigt 


geweſen zu ſeyn, als daß fie viel für die Wiſſenſchaften 
Hätten leiſten koͤnnen. Selbſt Pythagoras ſcheint feine 
größten Erfindungen vor dieſem Zeitpunkte gemacht zu 
haben. Erſt nach der Aufloͤſung des Bundes legten ſich 
die Pythagoraͤer mit mehr Muße auf die Wiſſenſchaften, 
ſonderlich die mathematiſchen, hinterließen die Reſultate 
ihres Nachdenkens ſchriftlich, und trugen nicht wenig 
dazu bei, daß die Mathematik mit mehr Gluͤck und 
BR bearbeitet wurde, 


| Nach e, 1 aus Epbeſus, der Dunkle 
genannt, iſt die Welt nicht entſtanden, ſie war immer, 
iſt, und wird immer feyn. Gott iſt nicht außer, ſondern 
in der Welt; er iſt die Intelligenz und der Grund der 
Geſetzmaͤßigkeit aller Veränderungen in der Welt, alles 
Lebens, Empfindens und Denkens. Die Welt entſteht 
und vergeht immer; ein wirklicher Anfang und ein wirk— 
liches Ende derſelben iſt nicht denkbar. Die durch das 
Untverſum verbreitete denkende, intelligente Weltſeele iſt 
Gott, und das Subjekt dieſes denkenden Weſens das 


rheriehe Feuer. 


Herakleitos war in feinen Sünglingsjahren ein 
Skeptiker und behauptete, nichts zu wiſſen; in ſpaͤtern 
Jahren war er ein ſtrenger Dogmatiker, nun meinte 
er alles zu wiſſen. Die Alten, die ſeiner erwaͤhnen, ge⸗ 
ben keinen Grund der Veränderung feiner Denkweiſe an. 
Aber ſo viel erfaͤhrt man *), daß er alle See nur 


5 Diog. Laert, IX. F. 5. und aka ren, 
Colotem i i f 
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ſich ſelbſt verdanken ae. und die Inſchrift an dem 
Tempel der Diana in feiner Vaterſtadt: Erkenne 
dich ſelbſt! ihn zu Erforſchung ſeines Gemuͤths er— 
muntert habe. Dieſer Umſtand laßt nicht ohne Grund 
vermuthen, daß er bei der äußern Inſchrift dieſes Tems 
pels allein fich nicht beruhiget, ſondern im Innern deſſel— 
ben, unter der Priefterfehaft, nach dem tiefern Sinne des 
Erkenne dich ſelbſt geforſcht haben werde. Dieſe 
Prieſter oder Prieſterinnen hatten, wahrſcheinlich ebenfalls 
fo gut, als die zu Eleuſis, ihre Myſterien, und die 
Epheſiſche Diana war das Symbol der Natur, nicht 
anders, als die Iſis der Aegypter und die Ceres der Eleu⸗ 
ſinier. Die dem Heraklit dort bei feiner Einweihung mit⸗ 
getheilten Entdeckungen koͤnnten ihn alſo En von feiner 
Skepſis geheilt haben. 


Plato, der entweder ſelbſt ein Eingeweihter der 
Elenfinien war, oder die Lehre derſelben durch Pythago⸗ 
raͤer und Jonier empfangen hatte, dachte ſich Gott nicht 
ſowohl als Schöpfer der Welt, als vielmehr als den 
Bildner der eben ſo ewigen Materie, die von ihm 
geben und Bewegung erhalte. Gott war ihm ein ewiges, 
intelligentes, hoͤchſt freies, maͤchtiges und guͤtiges Weſen. 
Dieſes war ſeine eſoteriſche Lehre, die er nur feinen ver- 
trauten Freunden und Schülern mitteilte. Nach ſeiner 

exoteriſchen hingegen, verwandelte Plato die Natur der 
Dinge, die Elemente, die himmliſchen Körper, die Eigen 
ſchaften und Keidenichaften des Gemuͤths, in Götter und 
Goͤttinnen, in Genien und Daͤmonen. Platons meiſte 
noch vorhandene Schriften enthalten zwar hauptſaͤchlich 


— 
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feine exoteriſche Lehre; aber in ihnen ſcheint doch auch 
hier und da feine efoterifche hindurch. Daß er von diefer 
doppelten Lehrart wirklich Gebrauch machte, bezeugen 
mehrere alte Schriftſteller; wie denn unter andern Eufes - 
bius *) eine jetzt nicht mehr vorhandene Schrift des 
pythagoraͤiſchen und platoniſchen Philoſop;gen Nume— 
nius anfuͤhrt, worin derſelbe die geheime Lehre 
Platons vorgetragen habe. 


Auch aus den aͤlteſten Philoſophen Griechenlands 
erhellet alſo, daß die eigentliche theologiſche Lehre der 
Myſterien, die bei den Philoſophen die eſoteriſche aus⸗ 
machte, die Verwerfung der Vielgoͤtterei und die An— 
erkennung eines einzigen allmaͤchtigen, allweiſen, unter 
der Decke der Erſcheinungswelt verborgenen allgegen⸗ 
waͤrtigen Gottes, des ewigen Schoͤpfers des Him⸗ 
mels und der Erde, war, mit der man die Lehre von 
den Daͤmonen verband, unter welchen man die in der 
Natur der Dinge ſtets wirkſamen göttlichen Kräfte vers 
ſtand. Die Myſterien lehrten ferner eine goͤttliche Vor— 
ſehung und eine Fortdauer des Menſchen nach dem 
Tode, in einem Zuſtande der Belohnung der Tugend— 
haften und der Beſtrafung der Laſterhaften und Gott 
loſen; letztere vielleicht fuͤr die rohern Menſchen in das 
Gewand der Seelenwanderung eingekleidet. In politis 
ſcher Ruͤckſicht arbeiteten die Myſterien dahin, die Men⸗ 
ſchen in ihren Genuͤſſen der alten mäßigen, die Geſund— 
heit erhaltenden und befordernden Lebensart des füge 


) Praeparat, evangel. Lib. 13. C. 4 et = 


nannten goldnen Weltalters, und die Regierung des 


Volks der ehemaligen patriarchalifchen in dem geordne— 
ten Nomadenleben naͤher zu bringen. 


Freilich gab es unter den griechiſchen Weltweiſen 
auch Einige, die ſich gegen die Lehre der kleinen ſowohl, 
als der großen Myſterien erklaͤrten, und nicht allein ges 
gen den Polytheismus der Volksreligion, ſondern auch 
gegen den Theismus ihre Stimmen erhoben, zu welcher 
Klaſſe Diagoras von Melos, Euhemeros, Mus 
trodor u. a. Skeptiker gehörten, Der Geiſt der Philos 
ſophen war allmaͤhlig freier geworden, glaubte ſich nicht 
mehr innerhalb der Schranken, die die Myſterien gezo⸗ 
gen hatten, halten zu muͤſſen, und artete in einen Geiſt 
des Zweifelns und des Unglaubens, nicht nur gegen 
die Goͤtter des Volks, ſondern ſelbſt gegen den einzigen 
wahren Gott, aus. Die Zahl dieſer Zweifler und Un— 
glaubigen blieb indeſſen immer nur ſehr gering gegen 
die, welche dem alten, durch die großen Myſterien erbals 
tenen und fortgepflanzten Glauben treu blieben. Aber 
auch in Anſehung dieſer wurde das Band, das ihnen 
die Myſterien angelegt hatten, immer lockerer. Nach 
Alexanders des Großen Eroberungen in den Morgen— 
laͤndern, wurden die griechiſchen Philoſophen mit den f 
Lehren dieſer und der juͤdiſchen Weltweiſen, die öffent, 
lich, und ohne auf eine auserwaͤhlte Volksklaſſe einge— 
ſchraͤnkt zu ſeyn, verkuͤndiget wurden, bekannt; fie fin 
gen alſo freier und ohne Ruͤckhalt zu reden an. Beſon— 
ders wurde der Geiſt und das Weſen der höheren Myſte— 
rien durch die Neuplatoniker enthuͤllt, als ſich das Chris 
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ſtenthum immer mehr zu heben und geltend zu machen 


— 


anfing. Denn um das ſinkende Gebäude des Ethnicis⸗ 


mus gegen die Anfälle der Chrifkianer zu ſtuͤtzen, waren 


fie genöthiget, zu deſſen Vertheidigung die Gründe aus 


den theologiſchen Anſichten der höheren Myſterien, oder, 
welches einerlei iſt, der pythanoräifchs platoniſchen Philo 
ſophie und Gotteslehre zu nehmen. Die Volksgötter 
mußten ſie freilich aufgeben; aber ſie konnten ihnen doch 
durch allegoriſche und mythiſche Deutung das Auffallende 


und Graſſe, wie fie ſich das Volk denken mochte, beneh⸗ 


men, und ſie in dieſem reinern und hoͤheren Sinne mit 
ihrer philoſophiſchen Anſicht von Gottes Weſen und Eis 


genſchaften in Verbindung bringen; vornehmlich aber 


Fonnten fie darauf beſtehen, daß ihre, fo wie aller aufs 
geklaͤrten Eingeweihten, Grundlehre von Gott, der Welt 
und der menſchlichen Seele keine andere ſey, als die, 
welche das Chriſtenthum eufſtelle. Und in der That 
findet ſich, wenn man das, was Plotin, Porphyrius, 
Jamblichus u. a. über dieſe Gegenſtaͤnde vortragen, mit 
der urſpruͤnglichen reinen Chriſtuslehre zuſammenhaͤlt, 
unter beiden, in der Hauptſache, worauf es ankoͤmmt, 
dieſelbe ſchoͤne Uebereinſtimmung, die auch zwiſchen der 
neuplatoniſchen Philoſophie und den griechiſchen Myſterien 
der hoͤheren Ordnung Statt fand. Da auf dieſe Art die 
Lehre der letztern oͤffentlich zur Sprache kam, die welt, 
liche Macht auch dabei das Uebergewicht über die geiſt⸗ 
liche Prieſterſchaft errungen hatte, und ſowohl dadurch, 


als durch die immer weiter verbreitete philoſophiſche Kuls 


tur, der Einfluß derſelben geſchmaͤlert worden war, das 
Chriſtenthum über das Heidenthum die Oberhand gewon⸗ 


# 
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nen, und zuletzt ſelbſt die roͤmiſchen Imperatoren auf 
feine Seite gezogen hatte; fo verfiel nn allmaͤhlig die My— 
ſterien und wurden endlich von dem⸗Kalſer Theo do— 

ſius dem aͤltern, durch ein Edikt (Cod. Theoda L. I. 
H. 25.) gänzlich aufgehoben und die Tempel Firſtört. 
Die eleuſiniſchen Myſterien hatten vom Jahre 1400 bor 
Chriſtt Geburt an bis zum ꝛcten December 581 nach 
Chriſti Geburt, an welchem Tage jenes Edikt erſchlenen 
war, alſo beinahe 18 Jahrhunderte gedauert. 


Die chriſtlichen Kirchenvater haben ſich viele Mühe 
gegeben, den Werth der Myſterien herabzuſetzen und fie 
als Poſſenſpiele und Sammelplaͤtze von Unflaͤtereien und 
Sittenloſigkeiten darzuſtellen. Und in der That, wenn 
man manche Symbole, Mythen und Fabeln von den 
Gottheiten, die den Gegenſtand der kleinen Myſterien 
ausmachten, und den Stoff zu ihren Darſtellungen her, 
gaben, aus dem Geſichtspunkte der Kirchenvater, und 
ohne Ruͤckſicht auf ihre Bedeutung, betrachtet, ſo kann 
man ihnen nicht unrecht geben. Die ganze Geſchichte 
der Ceres und die Handlungen der übrigen in diefeibe 
verflochtenen Gottheiten, mußten in den Augen dieſer 
frommen Männer, und abgeſehen von ihnen, als bloßen 
Mythen und Allegorien, nothwendig als hoͤchſt unſttlich 
erſcheinen. Judeſſen koͤnnen ihre Vorwuͤrfe höchſtens 
nur die kleinen Mysterien treffen, und was in dieſen 
dargeſtellet wurde, geſchah zuverläffig nicht mit Hintan⸗ 
fegung aller äußern Anſtaͤndigkeit, da die kleinen Myſte— 
rien unter dem Vorſitze der in die Höheren Myſterien 
eingeweihten Prieſter und obrigkeitlichen Perſonen ge⸗ 
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feiert wurden. Dieſe hielten die mythiſchen Gottheiten 
des Volks fuͤr eben ſo falſch, und die ihnen zugeſchrie⸗ 
benen Handlungen einer rohen Natur, für eben fo uns 
ſittlich und laſterhaft, als die Kirchenvaͤter und andere 
vernünftig und ſittlich denkende Menſchen der heidniſchen 
Welt. Es iſt ſogar zu glauben, daß man in den klei 
nen Myſterten Vieles, was in der Geſchichte der Gott— 
heiten laͤcherlich und der geſunden theoretiſchen und prak— 
tiſchen Vernunft anſtoͤßig war, und das ſittliche Gefuͤhl 
beleidigte, mit Vorbedacht dargeſtellt und vorgetragen 
habe, nicht um es zur Nachahmung zu empfehlen, fons 
dern um die Eingeweihten auf die Falſchheit und Nich⸗ 
tigkeit der Vielgötterei aufmerkſam und ihnen dieſe recht 
auffallend zu machen. Die kleinen Myſterien ſollten ja 
die Vorbereitungskafe zu den höheren ſeyn, in welchen 
jene Falſchheit und Nichtigkeit des heidniſchen Götter 
weſens deutlich und unverhuͤllt ausgeſprochen werden 
ſollte. Die zu dieſer hoͤheren Stufe gelangten Einge— 
weihten mußten alſo auch zu der Empfaͤnglichkeit, die 
dieſelbe erforderte, durch ihr eigenes Nachdenken gelangt 
ſeyn, das in den freiern Koͤpfen durch das, was ſie 
auf der Vorbereitungsſtufe ſahen und hörien ganz 
natuͤrlich geweckt werden mußte. 


Mehre alte Kirchenvater, von Arnobius an, 
dem die folgenden immer das Wort abnehmen, verwers 
fen die Behauptung, daß man in den Muyſterien die 
Goͤttergeſchichte allegoriſch erklaͤret habe, wenigſtens habe 
man urſpruͤnglich nicht daran gedacht. Das thun ſie 
aber ohne Bedacht, ohne triftigen Grund, ohne ſich 
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um den Unterſchied zwiſchen den kleinen und großen 
Myſterien zu bekuͤmmern, und ohne ſich an irgend eine 
andere, als ihre eigene, Autoritaͤt zu halten. Es ſtehen 
ihnen aber wichtige Zeugniſſe entgegen. Clemens 
von Alexandrien *) ſelbſt, der ſonſt ebenfalls fehr 
nachtheilig von den Myſterien ſpricht, urtheilt doch von 
den großen, in die er ſelbſt eingeweiht geweſen zu ſeyn 
ſcheint *), daß fie ſich mit der Geſammtheit der Dinge 
beſchaͤftigten, nichts zu lernen uͤbrig ließen, und die 
Natur und deren Werke kennen lehrten. Nach dem 
Etymologicum magnum (Artik. reAe rA) ber 


koͤmmt man in den großen Myſterien richtige Begriffe 


von den Göttern; und Cicero ſpricht zu Marc. 
Brutus ): SE nicht faſt der ganze Himmel mit 
dem menſchlichen Geſchlecht erfüllt? Wenn ich die alten 
Nachrichten und unter ihnen die uns von den griechi⸗ 
ſchen Schriftſtellern hinterlaſſenen, nachſchlagen wollte, 
ſo wuͤrde ſich ergeben, daß ſelbſt die, welche man fuͤr 
Goͤtter der hoͤheren Ordnung haͤlt, von uns in den 
Himmel erhoben worden. Erkundige dich nur nach 
denen, deren Graͤber in Griechenland gezeigt werden; 
erinnere dich an das, was von ihnen in den Mys 


) Strom. L. V. 


% Euse b. Praepar. evangel. L. II. 2, 3, wo es von Cle⸗ 
mens heißt, daß er aus eigener Erfahrung alle Cere⸗ 
monien der Griechen kennen gelernt habe, und ſelbſt 
ſage, daß er die Myſterien nicht unbeſonnen, wie 
Alcibiades, an das Licht ziehen wollte. 


49) Tuscul. Quaest. I. I% 


ſterien, in die du ſelbſt eingeweihet biſt, gelehrt 
wird; ſo wirſt du begreifen, wie weit ſich das erſtreckt“. 
Rach dieſen Zeugniſſen, beſonders aus dem zuletzt ange⸗ 
führten des Cicero, ergibt ſich, daß in den großen 
Myſterien gelehret worden, die Götter, ſogar die der 
hoͤheren Ordnung, waͤren urſpruͤnglich Menſchen gewe⸗ 
fen, und erſt nach ihrem Tode, wegen ihrer Verdienſte 
um die Menſchheit und ihr Vaterland, vergoͤttert worden. 
Bei dieſer Erklaͤrung blieb es in den großen Myſterten 
nicht; man unterrichtete die Epopten auch von den Eigen 
ſchaften und den verdienſtlichen Handlungen und Thaten, 
um welcher willen jene vorzuͤglichen Menſchen zu Goͤttern 
erhoben PUB und wahrſcheinlich hatte man in den 
eleuſiniſchen Pſtcrien, von dieſen Göttern, aus alter 
Tradition, eben ſolche Geſchlechtsregiſter, dergleichen, 
nach Euſebius *), die Cabiren auf Weiden hal, 
haben ſollen. 


Reben dieſem Geſchichllichen wurden die Eingeweiß⸗ 
ten auch von der Natur der Dinge unterrichtet und zu 
dieſem Ende ihnen die Gottheiten, die ſie ſchon kennen 
gelernt hatten, allegoriſch oder als Symbole und Mythen 
der Natur erklaͤrt und jenen dadurch ein vernünftiger 
Sinn untergelegt. Dahin zielen die oben angefuͤhrten 
Zeughiſſe des alexandriniſchen Clemens und des Ety⸗ 
mologikons, und eine andere Stelle bei Cicero“) 
druͤckt ſich daruͤber noch deutlicher aus, indem er den 


) Praepar. evangel. p. 39. 3 9 


*) De Natur. Deor. I. 42. 
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cee. otta den die Meinungen der Epikareer von Gott ver- 
theidigenden Vellejus unter andern alſo redend einfuͤhrt: 
„Sind nicht diejenigen, welche behaupten, daß tapfere, 
beruͤhmte oder mächtige Maͤnner nach ihrem Tode unter 
die Götter verſetzt worden, und daß dieſe es eben wären, 
die wir zu verehren und anzubeten pflegten; ſind ſie nicht 
ohne alle Religion? Dieſen Gegenſtand hat beſon ders Eu⸗ 
hemerus abgehandelt, den unſer Ennius uͤber ſetzt 


und der ihm in mehren Suͤcken auch beigepflichtet hat. 


Euhemerus weiſt aber die Todes arten und die Grab⸗ a 
mater der Götter nach. Sollte nun dieſer wohl dadurch 
die Reli gion befeſtiget, oder nicht vielmehr gänzlich auf 
gehoben haben? Ich übergehe jenes heilige und ehr⸗ 


wuͤrdige Eleuſis, wo die entlegenſten Völker ſich ein⸗ 


weihen laſſen; ich übergehe Samothrace und Lemnos, 
wo die Geheimniſſe, innerhalb dichter Verzaͤunungen, 
in der Nacht, die den Zugang verbirgt, gefetert wurden. 
Denn wenn man dieſe Dinge erklärt und auf die Ders 
nunft zuruͤckfuͤhrt, fo lernt man hier mehr die Natur 
der Dinge, als der Götter kennen. Man ſieht, Cotta 
iſt gegen die, welche behaupten, die Götter wären ehe 
mals Menſchen geweſen, und auch gegen die Geheimniſſe 
von Eleuſis, Samothrace und vemnos, in welchen daſ⸗ 
ſelbe gelehrt wurde, eingenommen und meint, man ge 
lange durch fie nicht ſowohl zur Kenntniß der Goͤtter, 
als vielmehr der Natur der Dinge. Er hat allerdings 
recht; jene Schriftſteller und dieſe Myſterien ſagten von 
den Göttern weiter nichts, als daß fie ſterbliche, obwohl 
um ihre Mitwelt verdiente Menſchen geweſen waͤren; 
er hat aber auch recht und wußte es wohl, daß, wenn 
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man die Sache genauer betrachte, und ihr auf den 
Grund fehe, dieſe von den Philoſophen und in den Days 
ſterien vorgetragene Goͤtterlehre eine bloße Naturlehre 
ſey, in welcher die Gottheiten als Kräfte und Wirkungen 
der Natur dargeſtellt und dieſe durch jene allegoriſch bes 
zeichnet wuͤrden; oder wie ſich Clemens von Alexan— 
drien ausdrückt: daß die Epopſie eine Art von Phyſio⸗ 
logie ſey. Es iſt ja auch bekannt genug, daß die Er⸗— 
ſcheinungen am Firmamente, in der Atmoſphaͤre, auf 
und unter der Oberflaͤche der Erde, die Eigenſchaften, 
Neigungen, Talente, Vermoͤgen und Kraͤfte der Men⸗ 


ſchen, alles, was ſich auf die Kultur derſelben und der 


Erde u. fe m. berieht, zu Gottheiten perſonificirt wurde, 
und daß die mythologiſchen Weſen, als Symbole und 
Mythen, uͤber alle wiſſenſchaftliche und Kunſtkenntniſſe 
und Fertigkeiten des Alterthums, uͤber die rationale und 
phyſiſche Natur, ſo weit ſie demſelben ſich kund gemacht 
hatte, verbreitet waren. Daß auch in den Myſterien, 
beſonders den Eleuſiniſchen, von jenen Geſchoͤpfen der 
Einbildungskraft, in welche man auch zu Göttern erho— 
bene Menſchen verwandelte, auf die angegebene Art 
Gebrauch und Anwendung gemacht worden, erhellet aus 
der obigen Stelle bei Cicero, wo geſagt wird, daß 
die Myſterien zu Eleuſis, Samothrace und Lemnos, 
nicht nur die Goͤtter fuͤr verſtorbene Menſchen erklaͤrt, 
ſondern auch ihre Lehre von den Goͤttern mehr in einer 
Anwendung auf die Natur der Dinge, als in einem 
Unterrichte von der Natur der Goͤtter, (als wirklicher 
goͤttlicher Weſen betrachtet, von welchen ſie natuͤrlich auch 
nichts wiſſen und ausſagen konnten) beſtanden haͤtten. 


“N 


An dieſem Unterricht von den Volksgoͤttern und 
ihrem Gebrauche als Symbole und Mythen zur Erkläs 
rung der Erſcheinungen der intellektuellen, moraliſchen 
und phyſiſchen Welt, knuͤpften die Vorſteher der großen 
Myſterien die Lehre von dem hoͤchſten, einzigen, allgegen⸗ 
waͤrtigen Gott, dem Weſen aller Weſen, von dem Falle 
der Menſchheit aus einem vormaligen gluͤcklichen Zus 
ſtande in einen Zuſtand der Unwiſſenheit, Wildheit, 
moraliſcher und phyſiſcher Verdorbenheit, aus welchem 
ſie wieder zu jenem erhoben, und dem alten gluͤcklichen, 
freien Leben, durch eine geſetzliche vollkommne Gerech— 
tigkeitspflege in ihren bürgerlichen und Staatsverhaͤlt⸗ 
niſſen, wo nicht ganz wiedergegeben, doch ſo viel als 
moͤglich genaͤhert werden ſollten. Ä 


Daß in den griechiſchen Myſterien dieſe moraliſch⸗ 
politiſche Anſicht genommen worden, iſt ſchon oben aus— 
fuͤhrlich dargelegt, worauf ich mich denn hier auch nur 
zu beziehen brauche. So abgeſchnitten uͤbrigens die gros 
ßen Myſterien von den kleinen waren, und ſo gering 
auch die Anzahl der Eingeweihten der großen gegen die 
der kleinen geweſen ſeyn mag, ſo war doch gewiß der 
größere Theil der letzten fo einfältig nicht, daß er das 
Thoͤrichte und Ungereimte des Volksglaubens, dem wohl 
nur der gemeinſte Poͤbel anhing, nicht eingeſehen und 
ſich nicht reinere Begriffe von Gott gemacht haben ſollte; 
da doch Manches davon aus den großen Myſterien unter 
das verſtaͤndigere Publikum gekommen ſeyn mochte, 
mehre der Eingeweihten der kleinen Myſterien, durch 
das, was ſie ſahen und hoͤrten, dem Inhalte der 
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großen auf die Spur gerathen ſeyn werden, und Manches 
aus den minder verwahrten Horfälen. der Philoſophen, 
von Thales an, ruchtbar geworden ſeyn wird. Daß auch 4 
die Bürger der griechiſchen Freiſtaaten einer ungemeinen 
Bürgerlichen und politiſchen Freiheit genoſſen, und dieſe 
Freiſtaaten ſelbſt aus dem fruͤheſten Zuſtande des patri⸗ 
aychaliſchen Lebens in Griechenland ihren e ges 
nommen haben, iſt bekannt. | 
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Die Hebraͤer⸗ 


Neben den griechiſchen Myſterien ging aus den aͤgyp⸗ 
tiſchen ein anderer Zweig hervor, die Theologie der 
Hebraͤer, die nicht allein die Exiſtenz derſelben, als 
eines ſelbſtſtaͤndigen Volks, überlebte, ſondern auch in 
ihren Folgen und Wirkungen noch bis auf den heutigen 
Tag, nicht blos unter den allenthalben umher zerſtreuten 
Juden, ſondern auch in dem Chriſtenthume und dem 
Muhamedismus fortdauert. Da die Hebraͤer, von Jas 
kobs Zeit an, in Aegypten, in einem Zeitraume von 400 
bis 450 Jahren (Apoſtelgeſch. 7, 6. und Gal. 3, 17). 
aus Einer Familie von 70 Koͤpfen ſich zu einem Volke 
vermehret hatten, ſo iſt kein Zweifel, daß ſie auch die 
a Sitten, Religion und Gebraͤuche der Aegypter angenom⸗ 
men haben werden. Gleich nach der Ankunft der Familie 
Jakobs in Aegypten, (welches nach Einigen 2081, nach 
Andern 1706 Jahre vor Chriſti Geburt geſchehen ſeyn 
ſoll) wurde derſelben, da ſie aus Viehhirten beſtand, 
durch Joſephs Vermittlung, ihr Aufenthalt in dem Lande 
Goſen, das wahrſcheinlich an der Oſtſeite des Rils, 
zwiſchen Heliopolis, dem rothen und dem mittellaͤndiſchen 


Meere, un Palaͤſtina graͤnzend, lag, und vorzuͤglich zu 


Viehzucht geeignet war, angewieſen. Im Fortgange der 
Zeit, theilte ſich dieſe zu einem Volke angewachſene Fa⸗ 
milie Jakobs in zwoͤlf Stämme, deren jeder in mehren 

größern und kleinern Familien beſtand. Jeder Stamm 
erhielt ſein Haupt, feinen Emir, die Lutherſche Ueber 
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ſetzung nennt ſie im 2. B. Moſ. 4, 29. Aelteſten, 
und jede Familie ihren Vorſteher. Wenn auch zu den 
Lebzeiten Jakobs und Joſephs unter den Gliedern ihrer 
Familie die alte patriarchaliſche Religion und Lebensart 
noch einheimiſch war, ſo mag ſie doch allmaͤhlig in der 
Folge und als neue Geſchlechter an die Stelle der alten 
getreten waren, eben ſo aus den Gemuͤthern der aͤgypti⸗ 
ſchen Hebraͤer, die unter den Aegyptern geboren worden 
waren und lebten, verſchwunden ſeyn, wie dieſes bei den 
übrigen Nachkommen Abrahams und Iſaaks, die in 
ihrem väterlichen Lande, dem nachherigen Palaͤſtina, blie⸗ 
ben, der Fall war. Denn als die Iſraeliten, nach ihrem 
Ausgange aus Aegypten, wieder in ihre alte Heimath 
kamen, waren alle Spuren jener alten Religion und Re— 
ligioſitaͤt, fo wie das Andenken einer fruͤhern Verwandt— 
ſchaft mit den aus Abrahams und Iſraels Familien ent 
ſprungenen Familien und Völkern, vertilgt. Wegen der 
nahen Berührung, in welcher die Hebräer mit den Aegyp⸗ 
tern lebten, war es ganz natürlich, daß jene zuletzt mit 
den Sitten und der Lebensart des gemeinen ägyptiſchen 
Volks, auch die gemeine Landesreligion und den Cultus 
derſelben angenommen haben werden. Es wird ſogar 
mit vieler Wahrſcheinlichkeit angenommen, daß Joſeph, 
als Großweſſir ſeines Pharao, eine Stelle, die in Aegyp⸗ 
ten nur aus der Prieſterkaſte beſetzt werden konnte, und 
als Schwiegerſohn des Oberprieſters zu On, oder Helios 
polis, in den Prieſterorden eingeweihet und aufgenommen 
worden (Bauers Mythol. der Hebr. I. 180 u. f.). — 
Die Hebraͤer waren am Ende in allen Stuͤcken wahre Aegyp⸗ 
ter geworden; und wie ungern fie ſich von dieſem Lande 
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und feinen Goͤtzen getrennt haben mögen, bezeugen mehre 
Stellen in dem moſaiſchen Exodus, welche die Unzufrie⸗ 
denheit der Hebraͤer mit ihrer Auswanderung aus Aegyp⸗ 
ten, ihre ſtete Sehnſucht nach den vormaligen Genuͤſſen 
und ihre Anhaͤnglichkeit an den religioͤſen Volksaberglau⸗ 
ben dieſes Landes beurkunden. Bei dieſer Denkungsart 
der aus Aegypten ausgewanderten Hebraͤer, welchen noch 
dazu eine Menge gemeinen aͤgyptiſchen Poͤbels folgte, 
konnte, wenn anders eine reine, achte Religion und 
Theologie unter ihnen eingefuͤhret werden ſollte, dieſelbe 
nur nach dem Vorbilde der aͤgyptiſchen Myſterientheologie 
eingerichtet werden. Dieſes geſchah durch Moſes, 

den Heerfuͤhrer derſelben, der auch ihre Auswanderung 
betrieb und leitete. 


Mo ſes war in die Geheimniſſe der aͤgyptiſchen Pries 
ſter eingeweihet. Denn nach dem Zeugniſſedes heiligen 
Stephanus (Apoſtelgeſchichte 7, 22.) war er in aller 
Weisheit der Aegypter unterrichtet, und die Prieſterſchaft 
war in dem alleinigen Beſitze der Myſterien. Noch bes 
ſtimmter ſagt Philo im Leben Moſis, er ſey von den 
aͤgyptiſchen Prieſtern in der Philoſophie, die fie unter 
Symbolen vortrugen und in der heiligen Schriftart (den 
Hieroglyphen) abgefaßt hatten, ingleichen in derjenigen, 
welche die von ihnen fuͤr heilig gehaltenen Thiere betraf, 
eingeweihet worden. Da dieſe Zeugniſſe auch von Kirchen: 
vaͤtern und andern alten Schriftſtellern wiederholt werden, 
und Moſes uͤberdieß als adoptirter Sohn der Prinzeſſin 
des aͤgyptiſchen Pharao jener Zeit, alle Vorrechte eines 
Aegppters von hoben Range gehabt haben muß; ſo iſt 
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wohl die Aufnahme deffelben in die Myſterien der Aegyp⸗ 
ter keinem Zweiſel unterworfen und die Behauptung be⸗ 
gründet genug, daß der hebraͤiſche Religions Cultus in 
feinen weſentlichen Theilen eine getreue Copie der gehen, 
men Religion der Aegypter ſey und der Geſetzgeber der 
Hebraͤer es darauf angelegt habe, fein ganzes Volk fo 
viel möglich und ausfuͤhrbar war, in die agyptiſchen 
Myſterien einzuweihen. Hieraus fließt die Folge, daß, 
da die moſaiſche Religion aus den aͤgyptiſchen Myſterien 
abſtammt, auch die Religionslehre dieſer letztern keine 
andere geweſen ſeyn koͤnne, als die, welche in dem Mo⸗ 
ſaismus enthalten iſt. Endlich nennet auch Stra bo, 
im öten Buche feiner Geographie, den Moſes geradezu 
einen aͤgyptiſchen Prieſter. „Er habe,“ ſagt 
dieſer Schriftſteller, „die Aegypter, nemlich das gemeine 
Volk, getadelt, daß ſie Gott unter Bildern von Thieren 
verehrten, und die Griechen, daß ſie die Goͤtter unter 
menſchlichen Figuren darſtellten. Nur das,“ habe Mo⸗ 
ſes gelehrt, „nur das ſey allein Gott, was Alles in 
ſich enthalte, Erde und Meer, und was man bald den 
Himmel und die Welt, und bald die Natur der Dinge 
nenne. Von einem ſolchen Weſen koͤnne kein Menſch von 
geſunder Vernunft ein dem unſrigen aͤhnliches Bild entwer⸗ 
fen; nue in einem heiligen, feiner wuͤrdigen Tempel koͤnne 
man ihn, ohne darin ein Bild von ihm aufzuſtellen, vereh⸗ 
ren.“ Hiernach tadelte Moſes nicht die geheime Lehre der 
Myſterien, ſondern nur die äußere Volksreligion, nach 
welcher Gott unter Bildern von Thieren und menſchlichen 
Figuren verehret wurde, und die Prieſter, die dieſem 
Meißbrauche nachſahen und ihn nicht abſtellten; woraus 
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denn erhellet, daß Moſes die Abſicht gehabt habe, die 
geheime Gotteslehre der Myſterten ſeinem Volke zu offen; 
baren und dieſelbe an das Licht zu bringen. 


Daß die nur in den Myſterien der Aegypter und 
anderer Voͤlker gelehrte Religion die gemeine Volks⸗ 
religion der Hebräer geweſen ſey, gibt auch der, 

juͤdiſche Geſchichtſchreiber Joſephus nicht undeutlich 
zu verſtehen. „Wo iſt eine Nation, (ſagt er in ſeiner 
Schrift gegen Apion, 2, 22.) deren geſammtes Volk, 
durch die beſondere Sorgfalt ſeiner Prieſter, ſo genau in 
den Grundſaͤtzen der wahren Gottesfurcht unterwieſen 
waͤre, daß der ganze Staatskoͤrper das Anſehn 
einer großen Verſammlung hat, die unaufhörlich zur 
Feier heiliger Myſterie n unterhalten wird. 
Denn wir beſitzen mit einer Einſicht, die jeden Irrthum 
ausſchließt, genießen und beſchauen, waͤhrend unſeres 
ganzen Lebens, eben dieſelben Dinge, welche den 
Heiden nur einige Tage hindurch, das heißt, waͤhrend 
der Feierlichkeiten, die bei ihnen Myſterien und Initlatio⸗ 
nen genannt werden, zugaͤnglich ſind“. „Der erſte Unter, 
richt, faͤhrt dann Joſephus fort, betrifft die Gottheit 
Hund lehrt, daß Gott alle Dinge enthält, (ein 
in den Myſterien gebraͤuchlicher Ausdruck,) ein durchaus 
vollkommnes und ſeliges Weſen und die einzige Urſache 
alles Daſeyns it”. Warburton macht hierzu, in 
ſeiner goͤttlichen Sendung Moſis, die richtige Be 
merkung, daß Joſephus hier nicht nur auf die groͤ⸗ 
ßen Myſterien, durch die von ihm gebrauchten Worte: 
7. und usage, anfpiele, ſondern ſich auch meh⸗ 
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rer Ausdruͤcke aus der Sprache der Hierophanten, und 


unter andern des Ausdrucks 55 Gott enthält Alles, 
bediene, welcher eine von den charakteriſtiſchen, Bezeich⸗ 
nungen des Demiurgen (Weltſchöpfers) in den 
Myſterien ſey. Auch Euſebius ſagt: (Praepar. 
evang. L. I. C 9.) daß die Hebräer unter allen alten 
Voͤlkern das einzige Volk wären, welches den Schöpfer 
des Weltalls zum Gegenſtande feines öffentlichen 
und nationalen Gottes dienſtes gehabt haͤtte. 


4 
! 


Die Myſterien Religion der alten Aegypter be— 
ſtand, wie Warburton in dem genannten Buche, 
und Jablonski in feinem Pantheon Aegyptiorum 
ausführlich dargethan haben, den weſentlichſten Punkten 
nach, darin, daß der gemeine Volksglaube an die Viel— 
goͤtterei ein grober Irrthum ſey, und daß es nur Einen 
wahren Gott gebe, der alles enthalte, erſchaffe, 
erhalte und regiere; ein Begriff, der, ſo wie in mehren 
aͤgyptiſchen Symbolen, auch in der berühmten Inſchrift 
des Tempels zu Sais: Ich bin alles, was iſt, 


war und ſeyn wird; meinen Schleier hat 


noch kein Sterblicher aufgehoben, ausgedruckt 


war. Das hoͤchſte Weſen nannte man in den Priefters 


geheimniſſen der Aegypter, nach dem Zeugniſſe Diodors 
von Sic ilien, JI-ha⸗ho, oder, nach Clemens von 
Alexandrien, kuͤrzer, Sao, von welchem der Name 
Jehovah eine hebraͤiſche Form iſt, der auch den 
Begriff eines unendlichen, unabhängigen Seyns, nach 
allen Zeitverhaͤltniſſen, ausdruͤckt, und eben fo viel bes 
deutet, als: ich bin, der ich bin, der iſt; oder 
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an bin, was if; oder als die Inſchrift im Tempel 
zu Delphi: Ei, Er Iſt, die dem hoͤchſten Weſen unter 
dem Bilde des Apollo, das eigentliche wahre Seyn 
und Weſen allein zueignet ). Gott iſt zu allen Zeiten 
unter dem Schleier der Erſcheinungen der Natur oder 
Sinnenwelt gegenwärtig. Dieſes war der Glaube der 
aͤgyptiſchen und aller alten Myſterien, auch Moſis, der 
Propheten und aller weiſen Hebraͤer. Ich habe dieſes 
bereits ausfuͤhrlich in der Schrift: Die Allge gen 
wart Gottes, in dem Abſchnitte von Moſes und der 
von ihm geſtifteten Religion, dargethan, wo— 
hin ich hier „ der Kürze halber, verweiſe, aus welcher 
Abhandlung auch unwiderſprechlich hervorgeht, daß 
Moſes und die Weiſen des juͤdiſchen Volks unter Gott 
das hoͤchſte, unter dem äußern Gewande der Erſcheinun⸗ 
gen ewig und allenthalben in der Natur ſchaffende, be⸗ 
wegende, belebende, regierende intelligente, geiſtige und 
materielle Weſen dachten und anbeteten. Hier fuͤge ich 
nur noch hinzu, daß auch der Tempel zu Jeruſalem, 
ſo wie früher die Stiftshuͤtte eine ſinnbildliche Darſtel⸗ 
lung dieſer kehre war. Die ganze Einrichtung dieſes 
Tempels, die verſchiedenen Embleme, die er enthielt, 
alles in ihm deutete auf die Ordnung und Harmonie 
des Univerſum. In der Erklaͤrung, welche Joſephus 
von dem Tabernakel und dem Schmucke des Hohenprie⸗ 
ſters gibt, bezieht er alle dieſe Dinge als Sinnbilder 
auf die Natur. In dem zten Buche im Zten Kapitel 


») Siehe: Plutarchs Abhandlung über dieſe Inſchrift, 
in den moraliſchen Schriften deſſelben. 
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feiner Juüdiſchen Alterthuͤmer ſagt er, fie ffellten 
auf gewiſſe Art die ganze Welt dar; denn von den 
drei Abtheilungen der Stiftshuͤtte in ihrer Ränge, Bildes 
ten diejenigen zwei, in welche den Opfernden zu gehen 
erlaubt war, die Erde und das Meer vor, die allen 
Menſchen offen ſtehen, der dritte ihnen unzugaͤngliche 
Theil aber ſey, gleich dem Himmel, Gott vorbehalten, 
weil der Himmel feine Wohnung ſey. Die 12 Schau⸗ 
brode ſind ihm die 12 Monate des Jahres; der aus 
72 Stücken beſtehende, Leuchter die 12 himmliſchen Zei⸗ 
chen, durch welche die 7 Planeten ihren Lauf nehmen, 
‚und die 7 Lampen deſſelben die 7 Planeten. Die aus 
4 Farben gewebten Vorhänge bezeichnen die 4 Elemente; 
der Rock des Hohenprieſters die Erde; der in die Azur⸗ 
farbe ſpielende Hyacinth den Himmel; der Leibrock aus 
4 Farben gewebt, die ganze Natur, und das Gold iſt, 
wie er glaubt, hinzugefuͤgt worden, um das Licht zu 
bezeichnen. Das Bruſtſchild in der Mitte iſt ebenfalls 
ein Symbol der Erde, die ſich (nach der damaligen 
Vorſtellung) in der Mitte der Welt befindet. Die 

2 Sardonyche, die als Agraffen dienen, deuten auf die 
Sonne und den Mond, und die 12 übrigen Edelſteine 
auf die Monate oder die ı2 Zeichen, die den Zirkel 
bilden, den die Griechen den Zodiaͤkus nennen. 


Die Erklaͤrung, welche Clemens von Alex. 
(Strom. L. 5.) von dieſen verſchiedenen Zierrathen und 
beſonders von dem Bruſtſchilde, als Emblem des waͤh⸗ 
rend der 12 Monate in den 12 himmliſchen Zeichen 
verbreiteten Lichts, gibt, iſt durchaus eben die des Jo; 


\ 
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ſephus, und die einzig wahre, die man annehmen 
kann. Der Tempel iſt das All der Natur, und in 
ſeinem Innern der hoͤchſte, ewig wirkſame Gott. Eben 
ſo ſtellen die Gewänder und Zierrathen, in welche der 
Hoheprieſter gekleidet iſt, das Univerſum der Erſcheinun⸗ 
gen, und der Hoheprieſter ſelbſt (gleich dem Hierophan⸗ 
ten in den griechiſchen ae den en Gott 
EN“ vor. 


Philo hat alle dieſe Erklaͤrungen ebenfalls in 
feinen Büchern von dem Leben Moſis, von der Mom 
archie und von den Opfern, fo einfach, ſo natuͤrlich 
ſchienen ſie ihm. Er ſieht in der Zahl der 12 Schau⸗ 
brode und in ihrer Theilung in zwei gleiche Hälften, 
eine Figur der 12 Monate, durch die 2 Aequinoctial⸗ 
punkte in die nördliche und fuͤdliche Halbkugel, als Zei⸗ 
chen der langen Tage und der langen Naͤchte, getheilt. 
Auf g leiche Weiſe knuͤpft Makrobius (in Somn, Scip- 
L. 1. C. 6. $. 28.) die Dauer der Veraͤnderungen, die 
das Licht erleidet, an 6 Zeichen, und an jedes 7te Zei 
chen eine periodiſche Veränderung in dem Umlaufe des 
Jahres, des Monats und des Tages. Phi ko macht 
(de Victimis, p. 647) dieſelbe Bemerkung in Beziehung 
auf die Vegetation, von welcher der Fruͤhling und der 
Herbſt die Hauptepochen bezeichnen. Die Eintheilung 
der Jahreszeiten in 3 Monate, oder des Jahres in 
4 Theile, jeder von 5 Zeichen, ſchien dem Phils, ſo 
wie dem Joſephus und Clemens von Alex. aänyg⸗ 
matiſch durch die 4 Reihen von Edelſteinen auf dem 
Bruſtſchilde des Hohenprieſters vorgebildet zu ſeyn. Nach 
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Philo ſtellte die Kleidung deſſelben im Ganzen und in 
ihren Theilen, die Geſammtheit und die Theile des Uni: 
verſum dar. Der Hoheprieſter wurde, wenn er in den 
Dempel ging, angeſehen, als ob er ſich in eine kleine 
Welt kleide; ein Bild der großen, welche die Gottheit 
beſeelt, deren vornehmſter Tempel fie iſt. Dieß tft auch 
der Grund, warum die Juden nur Einen Tempel haben 
wollten, in welchen man aus allen Theilen des Erd⸗ 
bodens her beikaͤme, um Gott anzubeten, weil das Uni— 
verſum, von welchem jener Tempel ein Bild war, ums 
bedingt nur Eins ſey. (Philo in Vita 1 m 5. 
Bl 518 und 8.8 | ve 


1 


Eine andere Stelle bei Joſephus (im gten Buche 
tem Kapitel der Juͤdiſchen Alterthuͤmer) iſt, in Auſehung 
der aus den aͤgyptiſchen Myſterien auf das hebraͤiſche 
Volk durch Moſes uͤbergegangenen Lehre von Gott, als 
eines das All der Natur erfuͤllenden Weſens, eben ſo 
bedeutend und beweiſend. „Bei der Einweihung ſeines 
Tempels (heißt es daſelbſt) betete Salomo zu Gott alſo: 
O Herr Gott! Du haſt zwar eine ewige Wohnung 
(in der on dir erſchaffenen Natur der Dinge, in der 
Welt der Erſcheinungen); wir wiſſen auch, daß du den 
Himmel, die Ruft, die Erde und das Meer erſchaffen 

= haſt, und demnach alles erfülleſt, aber von dieſem 
Allem nicht eingeſchloſſen oder begreffen werden kannſt. 
Wir haben aber dieſen Tempel deinem Namen zu Ehren 
darum errichtet, und nach unſerm beſten Vermögen aus; 
geziert, um dir darin unſere Opfer und Gebete darzu— 
bringen; wir zweifeln auch nicht daran, daß du hier 
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und gleichwohl auch an allen andern Orten, 
gegenwärtig biſt. Denn, weil du alles ſieheſt und 
hoͤreſt, wird dich der Tempel daran nicht hindern, auch 
anderswo wohnen zu konnen, wo es deiner goͤttlichen 
Majeſtat wohlgefaͤllig iſt; denn du biſt von niemand 
fern, fondern einem jeden nahe, und erzeigeſt 
dich gegenwartig und gnaͤdig allen, die dich Tag 
und Nacht ſuchen. (Vergl. iſtes Buch der Könige K. 8, 
V. 23. 27. u. 2168 Buch der Chr. K. 6, V. 14 Ul. 18.) 


Der Geiſt des reinen eſoteriſchen Pautheismus offen⸗ 
baret ſich auch in dem Eide, mit welchem J onathan | 
dem David fein Verſprechen bekräftigte, daß er ihm alle 
Nachſtellungen entdecken wolle, die Saul gegen feine 
Sicherheit beſchließen wuͤrde. Jonathan ſchwur dem 
David unter dem freien heitern Himmel: „Der Gott, 
der allenthalben ift und alles erfüllet, der 
auch meines Herzens Gedanken, ehe ich ſie mit Worten 
ausſpreche, erkennet, ſey ein Zeuge des Bundes zwiſchen 
mir und dir, daß ich nicht nachlaſſen will, meines Vaters 
Willen zu erforſchen, bis ich erfahre, ob er einen heimlichen 
Neid oder Haß gegen dich hege, und daß ich es dir anzeigen 

will, er mag es mit dir gut oder böfe meinen. Derſelbe 
Gott weiß auch, daß ich ihn ohne Unterlaß fuͤr dein Heil 
und deine Wohlfahrt bitte, der dich nie verlaſſen hat 
und kuͤnftig auch nicht verlaſſen, ſondern dir wider alle 
deine Feinde Sieg verleihen wird, wenn gleich mein 
Vater und ich ſelbſt uns dir widerſetzten “. “. (Siehe 
1. B. Sam. Kap. 20, und Joſ ephi Jüͤdiſche Alter⸗ 
thümer, L. VII. Ga 


Der Architekt, welchen der König von u dem 
Könige Salomo ſchickte, war Hiram, ein Mann, der 
nicht allein alle Theile der Architektur „ fondern auch 


Naturwiſſenſchaft und alles, was der Himmel in ſich 


faßt, verſtand. (Euseb. Praepar. evang. L. 9. C. 31. 
und 35.) Und in der That mußte der Kuͤnſtler, der 
die ganze Natur in der Eintheilung und Verzierung eines 
Tempels, als eines Bildes der Welt, nachbilden ſollte, 
nicht gewohnliche Kenntniſſe beſitzen. Da das Unwerſum 
und ſeine Theile, die Sonne, der Mond, die Sterne 
und die Elemente, ſagt Euſebius (Daſ. L. I. C. 6.) 
die großen und einzigen Goͤtter der Phönizier waren, 
ſo iſt es nicht zu verwundern, daß das Studium der 
Aſtronomie und der Natur überhaupt, einen Theil der 
Miſſenſchaften der Artiſten, welche die Bilder der Götter 
verfertigten, oder ihnen Tempel errichteten, ausgemacht 
habe. Eben fo werden auch Bezaleel und Ahaliab, 
die die Stiftshuͤtte und die Bundeslade baueten, keine 
gemeine, ſondern eingeweihete Kuͤnſtler geweſen ſeyn; 
da von ihnen im 2. Buche Mof. Kap. 31 und 35 geſagt 
wird, der Herr habe ſie mit dem Geiſte Gottes und mit 
Weisheit erfuͤllet; ſie wußten und verſtanden es, in wel⸗ 
chem Sinne und zu welchem Zwecke dieſe Werke errichtet 
werden ſollten; und auf gleiche Weiſe wird Hiram 
der Baumeiſter des Tempels, ein weiſer Mann, der 
Verſtand hat, genannt. 


* 
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Eben diefer tyriſche Baumeiſter war es, der die 
beiden Säulen, vor der Halle des Salomoniſchen Tem; 
pels errichtete (ztes Buch der Chron. 5, 15 — 17.) 


* 
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von welchen der verſtorbene Profeſſor Renz “) behaup: 
tete, daß fie jener Baumeiſter den beiden Säulen, Sym⸗ 
bolen des phönizifchen Herakles, im Tempel deſſelben 
zu Tyrus, nachgebildet haͤtte. Dieſe Behauptung iſt 
auch nicht unwahrſcheinlich, da der einſichtsvolle Bau⸗ 
meiſter den Sinn, den dieſe Saͤulen im Tempel des tyris 
ſchen Herakles ſymboliſch ausdruͤckten, wohl kannte, und 
wußte, daß fie auch in derſelben Bedeutung dem Tem⸗ 
pel zu Jeruſalem nicht unangemeſſen ſeyn würden; und 
in der That deuteten die Namen der beiden Saͤulen vor 
dem Salomoniſchen Tempel auf das höoͤchſte göttliche, 
Weſen ſelbſt. Die zur Rechten hieß (nach V. 17. der 
obigen Stelle) Jakin, d. i. der da iſt und ſeyn wird; 
die andere zur Linken Boas, d. h. in welchem Staͤrke, 
der ſtark, mächtig iſt. Alſo auch hier ein auf das hoͤchſte, 
allgegenwaͤrtige, ewige und unendliche, wirkſame, ſchaf⸗ 
fende Weſen; welchen Begriff auch der in der hoͤhern 
Weisheit der Phoͤnizier unterrichtete tyriſche Baumeiſter 
mit den beiden Saͤulen des dem Herakles zu Tyrus ge⸗ 
widmeten Tempels, ohne Zweifel verbunden haben wird, 
da die vor der Halle des Salomoniſchen, ſein Werk 
waren und Salomo, wahrſcheinlich durch jenes Veran⸗ 
laſſung, ihnen die angefuͤhrten bedeutenden Namen gab. 
Von aͤhnlicher Bedeutung mag auch der Kegel oder die 
Meta zu Paphos oder Cypern geweſen ſeyn, die der 
aͤgyptiſchen Iſis entſpricht, der paphiſchen Venus gewid⸗ 
met war, und in der Geſchichte der Verfolgung der 


N 
) Siehe: die Göttin von Paphes auf alten Bildwerken 
und Paphomet, von C. G. Lenz. Gotha 1808. 4. 
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Tempelherren unter dem Namen Paphomet vorkommt. 
Man hat verſchiedene Erflärungen dieſes Namens, keine 
iſt aber ſinnreicher und zugleich natürlicher, als die des 
jetzt regierenden fcharffinnigen und ideenreichen Herzogs von 
Sachſen Gotha und Altenburg. (S. die Penzifche Schrift 
©. 19.) Nach dieſer iſt Paphomet nichts anders, als 
Paphi meta, der Kegel zu Paphos. Daß ſtatt Papho— f 
met, Baffomet geſchrieben worden, ruͤhrt daher, daß 
in der Landesſprache auf Cypern, dem alten Paphos, 
dieſes Paphos noch jetzt Baffo genannt und geſchrie, 
ben wird, welches der ſeel. Lenz noch haͤtte bemerken 
können. Unter mancherlei Ausſagen der Tempelherren 
bei ihren Verhoͤren über dieſen Paphomet, wird ders 
ſelbe doch auch von einem gewiſſen Hamilton eine 
Columna genannt, und es iſt bekannt genug, daß 
in den fruͤheſten Zeiten, ehe die Kunſt in ihren Bildun— 
gen ſich noch zu Menſchen⸗ und Goͤttergeſtalten erhoben 
hatte, die Gottheiten blos in ungeformten Maſſen, 
Kegeln und Saͤulen dargeſtellt wurden. Und eine ſolche 
urſprüngliche, kunſtloſe Form erhielt auch die paphiſche 
Venus oder Aphrodite, die nichts anders iſt, als die 
Iſis der Aegypter, unter welcher fie ſich die goͤttliche 
ſchaffende, hervorbringende und erhaltende Kraft der 
Natur dachten. Die Meta der paphiſchen Venus ſtand 
zwiſchen zwei andern Meten, eben fo, wie die aͤgyptiſche 
Iſis auf der einen Seite den Oſtris, als die maͤnn⸗ 
liche thätige Kraft, zum Begleiter hatte, und ihr Horus, 
als Produkt dieſer und ihrer eigenen hervorbringenden 
und ernaͤhrenden Kraft, zur andern Seite ſtand. Es 
iſt daher nicht unwahrſcheinlich, daß man ſo, wie unter 
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den drei aͤayptiſchen, mythiſchen Bildern, auch unter den 
drei paphiſchen Meten das ganze unendliche All der mel 
ligenten, geiſtigen und materiellen Natur in ihrer drei⸗ 
fachen Aeußerung, als erzeugende Kraft, als gebaͤrende 
und ernaͤhrende Kraft und als Frucht habe vorſtellen 
wollen. Dieſe Vermuthung iſt um ſo wahrſcheinlicher, 
als dieſe Anſicht des göttlichen Weſens allen alten orien- 
taliſchen und aus ihnen hervorgegangenen tee 8 | 
ter; gie und e N n war. 

Eben fo, wie der Tempel zu J Jeruſalem, war der 
ganze Staat der Hebraͤer, zu Moſis Zeit und ehe Könige 
gewaͤhlet wurden, ein Vorbild der großen Natur. Je- 
hovah war der hoͤchſte Regent und Moſes fein Stellver- 
treter; die Leviten waren zugleich die Hofbeamten, Tem⸗ 
pels und Altardiener. Nach Mofis Tode wurde die gefeße: 
gebende und vollziehende Gewalt, die in ſeiner Perſon 
vereiniget waren, getrennt. Der Hoheprieſter, aus dem 
levitiſchen Geſchlechte Aarons, theilte, als der Rächſte 
nach Gott, dem Volke die Ausſpruͤche des göttlichen 
Orakels mit; er war der hoͤchſte Ausleger der göttlichen 
Geſetze und betete fuͤr das Volk zu Gott. Aus demſel⸗ 
ben Geſchlechte waren die übrigen Prieſter, und die ans. 
dern Geſchlechter der Leviten machten den niedern Clerus 
und die Gehuͤlfen der Prieſter aus. Mit der vollziehen⸗ 
den und richterlichen Gewalt hatten aber nunmehr die 
Prieſter und Leviten nichts zu thun, ſondern dieſe wurden 
von dem oberſten Heerfuͤhrer und der Rathsverſammlung 
eines jeden Stammes verwaltet. Dadurch hatte ſich 
zwar die urſpruͤngliche Geſtalt der jůdiſchen Theokratie 
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merklich verändert, und veränderte ſich in der Folge 
noch mehr, als Jehovahs Thron aus Staͤmmen von Laien 
mit Koͤnigen beſetzt wurde. Indeſſen behielten die Prie⸗ 
ſter noch Anſehen genug, um ſich bei ihrem Einfluß zu 
behaupten. Durch die prieſterliche Salbung wurden die 
Könige gleichſam, wie es auch mit den aͤgyptiſchen Koͤni⸗ 
gen aus der Kaſte der Krieger war, unter die Priefters 
ſchaft aufgenommen; ſie mußten auf die geſetzgebende 
Gewalt Verzicht leiſten, und durften nichts von Wichtig⸗ 
keit und was das Wohl und Wehe der Nation betraf, 
unternehmen, ohne zuvor die Zuſtimmung Gottes in dem 
Ausſpruche des Hohenprieſters einzuholen; unterließen 
fie ſolches, fo mußten fie nicht felten die Ahndung dieſer 
geiſtuchen Macht in einem hohen und ihnen ſehr gefährs 
lichen Grade empfinden. Was die Richter und Volks, 
haͤupter betrifft, ſo blieben auch dieſe in Rechtshaͤndeln 
von Wichtigkeit und Schwierigkeit von den Prieſtern und 
Leviten (nach 5. B. Moſ. K. 17, V. 8.) abhängig, die 
zugleich mit dem Richter das Urtheil ſprachen. 


| Moſis Abſicht bei der Einführung der Theokratie 
war, dieſes unter der aͤgyptiſchen Knechtſchaft ſehr aes 
drückte und in ſittlichen Verfall gerathene Volk wieder 
zum Gefuͤhl ſeines Menſchenrechts, zur Tugend und Froͤm⸗ 
migkeit zu erheben und ſeinen aͤußern Zuſtand dem ſeiner 
vormaligen natuͤrlichen Freiheit naͤher zu fuͤhren. Dieſes 
konnte auch auf keine zweckdienlichere Weiſe, als durch 
jene theokratiſche Staatsform, die weder monarchiſch, 
noch ariſtokratiſch, noch demokratiſch und bei allen alten 
Völkern, die ſich ſelbſt eine Verfaffung gaben, urſpruͤng⸗ 
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lich war, in Ausführung gebracht werden. Dieſe Art 
der Staatsverfaſſung war fuͤr den Staatsbuͤrger und den 

Regenten gleich vortheilhaft; beiden wurden durch ſie ihre 
Rechte garantirt und beide in ihren durch die Geſetze be⸗ 
ſtimmten Schranken gehalten, wie dieſes Spinoza in 
ſeiner Abhandlung uͤber die heilige Schrift, Judenthum, 
Recht der hoͤchſten Gewalt in geiſtlichen Dingen u. ſ. w. 
im 17ten Kapitel ausfuhrlich dargelegt hat. Jeder He⸗ 
braͤer hatte in ſeinem Staate politiſche Freiheit und gleiche 
Rechte vor dem Geſetze; es galt kein Unterſchied, den 
bloße Geburt gibt. Es gab keinen Stand, der beſondere 
Vorrechte gehabt haͤtte. Die Vornehmſten waren die 
Haͤupter der Familien, ſie waren die Oberſten unter ihren 
Stämmen und fanden unter denen, Die gezählt waren, 
oben an. Dieß war ihr ganzer Vorzug; uͤbrigens waren 
ihnen alle andere Buͤrger anderer Familien gleich. Sie 
waren eigentlich weiter nichts, als die Regenten ihrer 
Häufer oder Familien; ein Vorzug, der nicht bei ihrer 
Deſcendenz bleibend war, ſondern immer auf den fol⸗ 
genden Aelteſten der Familien uͤberging; alſo eben fo, 
wie in dem ehemaligen nomadiſchen Zuſtande der Stamm, 
väter der Hebraͤer. Jeder Bürger beſaß hiernaͤchſt keinen 
geringern Antheil an Aeckern und Pändereien, als der 
Fuͤrſt ſelbſt; auch war dieſer ſein Antheil unveraͤußerlich; 
denn wenn er auch genöthiget wurde, fein Grundſtuͤck zu 
verkaufen, ſo mußte ihm daſſelbe vor dem Eintritt des 
Erlaßjahres, welches nach mal 7 Jahren einfiel, von 
dem Käufer wieder zurückgegeben werden. Endlich war 
auch die Armuth nirgends ertraͤglicher, als unter den 
Hebraͤern; denn es war ein ihnen oft wiederholtes und 
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seinaefchärftes Geſetz, den Naͤchſten nicht huͤlflos zu laſ— 
ſen, ſondern ihn thaͤtig zu unterſtuͤtzen, und fie ban 
keine Bettler in ihren Gemeinden. 


Unter der hebraͤiſchen Nation und ihrer Religion 
fanden keine eigentlichen Myſterien Statt, denn eben 
die Lehre, welche in Aegypten den Gegenſtand der Mp⸗ 
ſterien ausgemacht hatte, war durch Moſes den Iſrae— 
liten laut verkuͤndigt worden; die geheime Lehre der 
aͤgyptiſchen Prieſter war die gemeine und öffentliche des 
ganzen iſraelitiſchen Volks. Was im Allerheiligſten der 
Stiftshuͤtte und des Tempels zu Jeruſalem den Augen 
des Volks entzogen wurde, betraf nicht die Religions 
lehre; ſondern dieſer Ort war nur der geheime Aufent, 
halt und Thron Jehovahs, des hebraͤiſchen Königes, 
des heiligen Orakels, dem ſich nur der Hoheprieſter naͤ— 
hern durfte, der eben ſo der Mittler zwiſchen Jehovah 
und dem Volke war, wie ehemals Moſes, als das Volk, 
aus Furcht vernichtet zu werden, nicht unmittelbar Got; 
tes Stimme hoͤren wollte, ſondern den Moſes bat, in 
des Volkes Namen mit Gott zu reden, und deſſen Bil, 
len ihm zu verkuͤndigen. Vielleicht verbarg dieſer Ort, 
außer der myſtiſchen Bundeslade, in welcher die Geſetze 
Gottes, auf den zwei ſteinernen Tafeln, aufbewahret 
wurden, noch andere phyſikaliſche und chemiſche Appa⸗ 
rate, um durch ihre Wirkungen dem Volke Ehrfurcht, 
Bewunderung und Erſtaunen einzufloͤßen, deren Daſeyn 
deshalb auch dem Volke verheimlicht werden mußte, damit 
es glauben möchte, die Wirkungen dieſer Vorrichtungen 
wären unmittelbar von Gott ſelbſt hervorgebracht. 
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In den letzten Jahrhunderten der juͤdiſchen Nation 
vor ihrer Zerſtreuung, entſtand neben der pharktäifchen 
und ſadducaͤlſchen Sekte, eine dritte, die eſſaͤlſche 
oder effenifche, die ſich als ein geheimer, myſteriöſer 
Otrden betrachten laͤßt, und in Aegypten unter den Zus 
den den Namen Therapeuten erhalten hatte. Die 
Eſſaͤer und Therapeuten hielten ſich an die Grundlehre 

des Mofaismus von Gott, aber fie ſonderten ſich in 
Anſehung der religiöfen Ceremonſen, Gebraͤuche, Opfer | 
und des Tempeldienſtes, von den Juden ab. In den 
Tempel zu Jeruſalem ſchickten ſie jaͤhrlich ihre Gaben, 
aber ſie erſchienen ſelbſt nicht und opferten nicht. Das 
Opfer, das fie Gott darbrachten, beſtand in einem from⸗ 
men, tugendhaften, laſter- und begierdenfreien Herzen, 
in ſteten Tugenduͤbungen und heiligen, Gott geweiheten 
Betrachtungen. Sie beſchaͤftigen ſich ſtets mit Gott, 
und außer der Geſundheit der Seele, ſuchten ſie auch die 
des Leibes zu befördern, indem fie die Kräfte der Pflanzen 
und Mineralien unterſuchten und ſie zur Heilung der Krank⸗ 
heiten anwendeten. Von Gottes Weſen dachten ſie nicht 
anders als Moſes, David, Salomo und die Propheten. 
Ihr Inſtitut hatte, nach dem Joſephus, viel Aehn⸗ 
lichkeit mit dem der Pythagoraͤer; man weis aber, daß 
Pythagoras und die Pythagoraͤer von Gott ſagten, er 
ſey die durch die Natur verbreitete Seele, der Weltgeiſt, 
von deſſen Subſtanz die denkenden Seelen der Menſchen 
abſtammten, oder wie Clemens v. Alex. ſich hier⸗ 
über ausdruͤckt: Gott ſey nur Einer (die Monas), 
aber nicht außer, ſondern in der Welt und durchaus in 
der ganzen Sphaͤre. Eben dieſe Vorſtellung von Gott 


\ 


hatten auch Joſephus und Philo, die ohne Zwei⸗ 


fel der eſſaͤiſchen Sekte geneigt und zugethan waren, wes⸗ 


, 


halb denn zu glauben iſt, daß ihren Anfichten von Gott 
auch die der Effäer gleich kamen. Aus dem, was die 
beiden genannten juͤdiſchen Gelehrten von den Eſſaͤern 


und Therapeuten berichten, beſtand die Lehre derſelben 
in folgenden Saͤtzen, als Ergebniſſe aus jenen. 


Alles in der Welt iſt von Gott, dem dieſelbe er; 
fuͤllenden intelligenten hoͤchſten Weſen, abhängig. 


Ungeachtet dieſer Abhaͤngigkeit iſt der menſchlche 
Wille dennoch frei. N 


Die menſchliche Seele beſteht, ſo wie das Weſen 
Gottes, durch welches fie iſt, aus dem feinſten und rein⸗ 
ſten 1 und iſt unſterblich. 


Zu died unſterblichkeit kann der Menſch nur durch 
ein frommes, tugendhaftes, unſtraͤfliches Leben ges 
langen. 5 5 
Das Zuſammenleben der Menſchen in Staͤdten gibt 

zu allerlei Laſtern, Verbrechen und Unnatüͤrlichkeiten Uns 
laß, und iſt der phyſiſchen, wie der moraltſchen Geſund⸗ 
heit, auch der natürlichen Freiheit und Gleichheit nach 


theilig. Aus dieſem Grunde lebten ſie auch nicht in 
Staͤdten, ſondern in Gaͤrten und in einſamen Gegenden 


in Landhaͤuſern, die nicht weit von einander entfernt 


waren, um ſich wechſelſeitig Hülfe leiſten zu können. 
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Keiner hatte ein Eigenthum, ſondern alles war allen ge 
meinſchaftlich, in jeder Gemeinde. Ihre ſehr frugalen 
Mittags und Abendmahlzeiten genoſſen ſie mit Maͤßig⸗ 
keit gemeinſchaftlich, und eben ſo neee waren 
ihre Gottesverehrungen. 


Das Verhaͤltniß zwiſchen Herren und Sklaven oder 
Knechten, lehrten ſie weiter, iſt ungerecht, gottlos und 
dem Rechte der Natur zuwider, die, wie eine Mutter, 
alle Menſchen gleich gezeugt, und nicht blos dem Namen 
nach, ſondern in der That, als leibliche Geſchwiſter ers 
sogen hat. Durch die Raͤnke der Herrſchſucht und Habs 
ſucht if} dieſe Verwandtſchaft untergraben und aufgeloͤſt 
worden, und an die Stelle der Vertraulichkeit Entfrem⸗ 
dung der Gemuͤther, Haß an die des Wohlwollens ge⸗ 
treten. Die Regel, nach welcher der Menſch leben und 
ſeine Handlungen beurtheilen ſoll, iſt: Liebe Ha, liebe 

die Tugend, liebe die Menfchen. ir e | 


Der Eid iſt unerlaubt und irreligibs. 


Reichthum, äußere Vorzüge, Knechtſchaft und Skla⸗ 
verei ſind der natuͤrlichen Gleichheit zuwider und daher 
verwerflich. 


Der Eheſtand iſt ein Hinderniß der Gottſeligkeit, 
eines tugendhaften und ruhigen Lebens. (Worin ſie 
aber zu weit gingen, da die Ehe zur natuͤrlichen Beſtim— 
mung des Menſchen gehört und die gewaltſame Unter— 
druͤckung des Begattungstriebes eben fo unnatuͤrlich als 
8 2 90 
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die vaga libido unſittlich und verderblich, auch der 
Muͤrde des Mate in dem Rt Arge e ent⸗ 
gegen t m 

Man h ch dieſer kurzen Sa dag der 
Zweck dieſer Geſellſchaft kein anderer geweſen ſey, als 
die reine Gotteslehre und Gottesverehrung, entfernt von 
allem aͤußern Ceremonialdienſt, und die alte freie patriar⸗ 
chaliſche häusliche und geſellſchaftliche Verfaſſung unter 
ſich einzuführen, und als Gegenbild des Lebens im Staate, 
in der Wirklichkeit darzuſtellen. Dieſe Geſellſchaft loͤſte 
ſich, mit der Entſtebung des Chriſtenthums, in dieſes 
auf, vnd hoͤchſtwahrſcheinlich beſtanden, die erſten chriſt⸗ 
lichen Kirchen in Palaͤſtina und Aegypten aus Effäern 
und Therapeuten, deren einſiedleriſche Lebensart auch zu 
der Entſtehung der erſten Kloͤſter oder Monaſterien in 
Aegypten Beranlaffıng gegeben haben mag. Mehr von 
dieſer Sekte findet ſich in dem ſchon oft angeführten 
Werke: Die Allgegenwart Gottes. 


Schon die Entſtehung und das Daſeyn dieſer ſepara⸗ 

tiſtiſchen religioͤſen Geſellſchaft in dem Schooße des Juden⸗ 
thums, und daß dieſelbe die Religion dieſes Volks auf 
ihre weſentliche Natur und Einfalt wieder zurückführen 
und ſie von dem Drucke der aͤußern Ceremonien und 
Gebräuche, der ihren Geiſt erſtickte, und die Seelen und 
Gemuͤther der Menſchen von dem Ewigen zum finn 
lichen Aeußerlichen hinabzog, wenigſtens unter ſich in 
ihrer Zuruͤckgezogenheit befreien wollte, ſchon dieſer Um 
fand deutet darauf hin, daß es unter der juͤdiſchen 


Nation mehre denkende und richtig fühlende Menſchen 
gab, denen das Judenthum in der Art, wie es feinen 
religiöfen Tempeldienſi betrieb und ſich blos an das 
Aueußere hing, Vernunft und Herz aber leer und unbeftie— 
diget ließ, nicht mehr genuͤgte, und daß das Beduͤrfniß 
einer reinern und heiligern Anbetung Gottes ſchon zu der 
Zeit der Entſtehung des eſſaͤiſchen Vereins lebhaft gefühlt 
wurde. Noch höher war das Gefühl dieſes Beduͤrfniſſes 
zur Zeit als Johannes der Täufer und nach ihm 
Jeſus unter ihrer Nation als Lehrer auftraten „ geſtie⸗ 
gen, wie ſchon aus der Erſcheinung und den Aeußerungen 
dieſer heiligen Maͤnner ſelbſt erhellet; da hingegen in zwei 
Jahrhunderten vor ihnen, ſeit den drei letzten Propheten, 
Haggai, Zacharias und Malachias, kein Prophet erſchie— 
nen war, alſo auch keiner, der eine reine Gotteslehre 
und Gottes verehrung verkuͤndiget; der das Weſentliche 
des Moſaismus unter dem daſſelbe erdruͤckenden Schwall 
von Ceremonien und Gebraͤuchen hervorgeſucht und an 
das Licht gezogen, dieſe letzten aber tiefer in den Hinter⸗ 
grund zurück geſetzt, oder gar fuͤr entbehrlich erklaͤret 
haͤtte. Dieſes that Johannes, und beſonders Jeſus, 
wie wir von dieſem beſtimmter wiſſen. 


Jeſus hatte, ſo wie Johannes, der außerdem nicht ö 
fein Vorläufer genannt werden konnte, ganz die Vor; 
ſtellung von Gott, die aus den aͤgyptiſchen Myſterien 
auf Moſes und von dieſem auf die Prieſter und Prophe— 
ten des Judenthums uͤbergegangen war. Jeſus Abſicht 
war es nicht, dieſe Lehre abzuſchaffen, er berief ſich 

oft und verwieß feine Zuhörer ſelbſt auf Moſes und 
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die Propheten, um diefe zu hören und ihnen zu folgen; 
Jeſus wollte alſo nur die an dem Irdiſchen und an den 
ußerlichen Gebraͤuchen haͤngenden Gemuͤther des Volks 


von dieſen abziehen, und zu Gott ſelbſt richten; ſie nur y 


belehren und. in dem Glauben befeſtigen, daß die wahre 
Gottesverehrung nicht in der bloßen gedankenloſen Be⸗ 
obachtung der Opfer und Tempelrituale, ſondern in der 
Erhebung des Geiſtes und Herzens zu dem allwiſſenden, 
allweiſen, allmächtigen und allgegenwaͤrtigen Gott bes 
ſtehe; daß dieſer nicht mit den Lippen und mit Worten, 
die der Mund mechaniſch ausſpricht, ſondern im Geiſte 
und in der Wahrheit angebetet ſeyn wolle. Jeſu Lehre, 
wie er ſie nach den Evangeliſten und Apoſteln theils 
ſelbſt ausgeſprochen hat, theils durch dieſe hat verkuͤn⸗ 
digen laſſen, liegt deutlich am Tage. Es gibt kein 
Verhaͤltniß des Menſchen zu dem hoͤchſten Gott und zu 
andern Menſchen und Geſchoͤpfen, das fie nicht mefents 
lich beruͤhrte; fie iſt alſo vollſtaͤndig und umfaſſend, und 
kann, ob fie gleich in den Erzählungen der Evangeliſten 
und den Briefen der Apoſtel nicht ſyſtematiſch aufgeſtellt 
iſt und ſeyn konnte, doch leicht auf dieſe wiſſenſchaftliche 
Art, wenn man dabei nur von der einzig richtigen und 
lichten Anſicht ausgeht, geordnet werden. Jeſus ſetzte 
bei ſeinen Belehrungen, Unterredungen und Antworten 
die moſaiſche und prophetiſche Lehre von Gott, als be⸗ 
kannt, voraus; deswegen verbreitete er ſich auch nicht 
weitlaͤuftiger über fie; auch konnte es ihm nicht in den 
Sinn kommen, fie als eine neue, ihm eigenthuͤmliche 
und dem Judenthume bisher ganz unbekannte Lehre zu 
offenbaren. Er wollte nur, daß die Menſchen im Geiſte 


. 
— ä —— 229 
4 


dieſer alten Lehre denken, handeln und geſinnet ſeyn 
ſollten. Er wuͤrde ſich zuverlaͤſſig beſtimmter und aus; 
fuͤhrlicher über fie geäußert haben, wenn er fie als noch 
neu und unbekannt betrachtet haͤtte. 


So wenig ich darauf beſtehe, daß Jeſus und ſeine 
Lehre aus dem Efſaͤismus hervorgegangen iſt, da ſolches 
durch kein unmittelbares authentiſches Zeugniß beglau— 
biget werden kann; ſo wird dieſe ſchon von mehren 


einſichtvollen Männern! angenommene Hypotheſe doch 


ſehr wahrſcheinlich, wenn man die Lehre Jeſu mit jener, 
die Joſephus und Philo den Effäern und Therapeuten 
beilegen, vergleicht. Es iſt wirklich auffallend, wie 
innig ſich beide berühren. Die Lehre von einem einzigen 
allmaͤchtigen, allweiſen, allwiſſenden, allgegenwaͤrtigen, 
unter der Decke der Erſcheinungen verborgenen und 
ewig wirkſamen Gott, dem Schoͤpfer des Himmels und 


der Erde; daß dieſer Gott ein Licht ſey und im Lichte 


wohne, (1. Epiſt. Johannis 15, 7.) und daß er uns 
von ſeinem Geiſte gegeben habe, daß wir in ihm 
bleiben und er in uns (Daſ. 4, 13.), war, fo wie 


dem Moſaiſmus überhaupt, auch den Effäern und The— 
rapeuten mit Jeſu gemeinſchaftlich, wie in dem Buche 


von der Allgegenwart Gottes ausfuͤhrlich erwieſen iſt. 
Auch Jeſus und die Apoſtel lehrten, bei aller Abhaͤngig⸗ 


keit von Gott, die Freiheit des Willens. Alle ihre 
Lehren und Ermahnungen zielen dahin und ſetzen fie 
voraus. So beſtimmt unter andern Paulus in dem 


Briefe an die Römer die Freiheit, zu Ende des 


6ten Kap., als das Vermögen, nur das Gute mit Luſt 
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zu thun, und tugendhaft zu leben ohne Zwang des 
Geſetzes. Auch handelt das ganze te Kapitel von dieſer 
Freiheit. Wenn der Eſſaͤismus den Eidſchwur unter- 
a ſo verwarf ihn auch Jeſus. Eure Rede, ſagte 
‚fe Ja! oder Nein! alles was darüber ft, iſt 
15 Ihr ſollt nicht ſchwören bei dem Mk oder 
bei der Erde, oder bei Jeruſalem ꝛc. — Eben das 
Gefuͤhl der natürlichen Gleichheit aller Men— 
ſchen, das die Eſſaͤer belebte, wird auch von Jeſus 
oft ſehr ruͤhrend ausgedrückt. Die Gemeinſchaft 
der Guter, welche unter den Effäern beſtand, „fand 
auch in der erſten chriſtlichen Gemeinde zu Jeruſaſem 
ſtatt; und die gottesdienſtlichen Verſammlungen der 
erſten chriſtlichen Gemeinden, waren den eſſaͤiſchen ſehr 


ahnlich; fo wie bei dieſen, beſtanden fie in Vorleſungen 


EN 


und Erklaͤrungen der Bücher des alten Teſtaments, in 
der Abſingung religiöſer Geſänge und in dem brüders 
lichen oder Liebesmahle. Den Reichthum und die Un 
gleichheit des Eigenthums unter den Menſchen mißbilligte 
Jeſus eben ſo ſehr, als die Eſſaͤer. Wer fein Nachfols 
ger, ſein Juͤnger werden wollte, mußte ſeine Guͤter ver⸗ 
laſſen, und ein Reicher konnte, nach ſeiner Meinung, 
nicht in fein Himmelreich kommen. Den Ehe ſt and 


haben Jeſus und die Apoſtel zwar nicht verboten, aber 


auch nicht empfohlen, ſondern noch eher davon abge⸗ 
rathen. Eben fo wie die Eſſaͤer, heilten Jeſus und die 


Apoſtel Krankheiten, weiſſagten *), trieben Daͤmonen 


9 So weiſſagte ein Eſſaͤer, Namens Manchem, dem 
Könige Herodes, als dieſer noch in feinem Knaben⸗ 


3 
4. 
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aus, u. ſ. w. Euſebius iſt im Töten Kapitel des 
‚2ten Buchs feiner; Kirchengeſchichte der Meinung, daß 


die von Pb ile, beſchriebenen Therapeuten die erſten 
Chriſten geweſen waͤren, welche die von dem Evange⸗ 
liſten Markus in Alexandrien geſtifteten Kirchen aus, 


gemacht haͤtten. Der feel. gelehrte Stroth, der 
Ueberſetzer des Euſebins, macht zu dieſer Stelle die 
Snmefing: Er ane We BR en u. - 


mem 
re mn #ı 


alter in die Se dan, 71855 er . ne wer⸗ 

den würde; weshalb auch Herodes, als er König 
wurde, die Eſſäer für ſehr heilig und in großen Ehren 
gehalten habe. (Joſephi Judiſche Alterth. XV. 13.) 

Als Archelaus im zehnten Jahre ſeiner Regierung 
nach Rom beſchieden wurde, träumte ihn fünf Tage 
zuvor, daß Ochſen zehn reife und volle Wei senähren 
von ihren Halmen abfräßen. Nach feinem Erwachen 
fragte er die Traumdeuter nach der Bedeutung dieſes f 
Traumes. Da ſie ſich aber in ihrer Auslegung deſſel⸗ 

3 ben widerſprachen, legte ihm ein Eſſaer, mit Namen 
925 Simon, dieſen Traum ſo aus. Er deute auf eine 
unglückliche Veränderung, die ſich mit Archelaus zu⸗ 
tragen wuͤrde; denn Ochſen bedeuteten, weil fe in 


* ſteter Arbeit wären, Elend; Aenderung ſeiner Lage 


aber, weil die von den Ochſen gepflügte Erde ſich 
immer ändere und nicht an einem Orte bliebe. Die 
zehn Aehren bedeuteten fo viel Jahre, in welchen fie 
eben fo vielmal wieder hervorwüchſen. Da ſie nun 
3 von den Ochſen gefreſſen worden waren, fo deute die⸗ 
ſes an, daß es mit ‚feiner Herrſchaft bald ein Ende 
nehmen wuͤrde. Dieſe Weiſſagung ſey auch nach Ver⸗ 5 
lauf von fünf Tagen erfüllet worden. nun 
XVII. 15. W. d N „ 
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zu ſagen, daß Philo hier von nichts weniger als von 
Ehriſten rede; indeſſen ſchienen ihm doch die Therapeu⸗ 
ten die erſten Chriſten geweſen zu ſeyn, und die erſten 
Chriſtengemeinden aus Therapeuten beſtanden zu haben. 
Beide, die Verſammlungen der Therapeuten und die 
erſten chriſtlichen Gemeinden hätten wenigſtens viele 
Aehnlichkeit mit einander gehabt. Uebrigens iſt es auch 
ſo unwahrſcheinlich nicht, daß Johannes und ſeine 
Juͤnger Eſſaͤer waren, die den erſten Verſuch machten, 


die Menſchen auf die neue Lehre und die Wiedereinfuͤh⸗ 5 


rung der alten verfallenen theokratiſchen Verfaſſung 
vorzubereiten. 


Jeſus mag nun ſeine Anſichten über Religion und 


Staat empfangen haben, woher er will, — die reichſte 


N 


Quelle floß ihm wohl in den moſaiſchen Schriften, den 


Propheten und in feinem eigenen Gemuͤthe am naͤchſten— 


ſeine Abſicht war, auf dem Grunde der alten moſaiſchen, 
in Verfall gerathenen Theokratie ein neues Gottesreich 
zu errichten. Schon Jeſaias ſagte im Namen Gottes, 
und Jeſus ſprach es ihm mit gleicher Wahrheit nach: 
„ Dieſes Volk nahet ſich zu mir mit feinem Munde und 
ehret mich mit ſeinen Lippen, aber das Herz deſſelben 
iſt fern von mir.“ Seine erſte Sorge mußte alſo ſeyn, 
das jüdifche Volk, auf welches fein Plan zuerſt gerichtet 
war, um es der Aufnahme ſeiner Idee empfaͤnglich zu 
machen, moraliſch und religioͤs zu bilden, die wahre 
alte, aber zu feiner Zeit verdunkelte Idee von Gott wie, 
der aufzuhellen, die Gemuͤther ihr wieder zu gewinnen, 
die Verehrung ihres großen Gegenſtandes zu reinigen, zu 
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Sennen und ſie in öfſer veredelten, vergeiſtigten Ge⸗ 
ſtalt von Neuem zu beleben. Das Himmelreich, die 
Theokratie, welche Jeſus ſtiften wollte, war zwar auch 
politiſcher Natur, wie es denn, vermoͤge des Begriffs 
einer Theokratie, nicht anders ſeyn konnte; aber fuͤr 

Regierende und Regierte auf moraliſchem und religiöfem 

Grunde erbaut, von gleichem Geiſte durchdrungen, und 

mit dem Himmelreiche einer kuͤnftigen Welt verbunden, 
in welches nur diejenigen eingehen konnten, welche die 

religiöſen Bedingungen in jenem erfüllet haben würden. 

In dem Himmelreiche der Erde würde, wenn es zu 
Stande gekommen wäre, Chriſtus zugleich König und 
Hoherprieſter geweſen ſeyn; er ſollte auf dem Stuhle der 
Herrlichkeit, dem Throne Davids, ſitzen, und ſeine zwoͤlf 
Apoſtel ſollten, unter ſeiner Oberherrſchaft, die Stuͤhle 
als Statthalter und Richter uͤber die zwoͤlf Staͤmme 
Iſtael's und ter Mun ben (Matth. 19, 28.) ö 


Daß es Jeſu Abſicht geweſen ſey, die alte verfallene 
Theokratie, wiewohl in vergeiſtigter Geſtalt, wieder hers 
zuſtellen, gehet ſchon aus feiner Erklarung hervor, daß 
es feine Beſtimmung ſey, alle Einrichtungen, Anordnun⸗ 
gen und Geſetze Moſis, nicht aufzuheben, ſondern zu 
erfüllen, zu verbeſſern, zu vervollkommnen, und zu jenen 
Einrichtungen und geſetzlichen Anordnungen gehörte auch 
die theokratiſche Form der Staatsverfaſſung. Außerdem 
ſprechen fuͤr dieſe Behauptung noch folgende beſondere 
; Gründe. Als Jeſus in Jeruſalem einziehen wollte, ſen⸗ 
dete er zwei ſeiner Juͤnger ab, um ihm aus dem naͤch⸗ 
ſten Orte ein Eſelfuͤllen, das fie angebunden finden win 
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den und auf welchem noch kein wens geſeſſen habe, zu 
holen. Im Folle der Eigenthümer ſie fragen ſollte, 
warum ſie es abbaͤnden, befahl er ihnen zu antworten: 
der Herr beduͤrfe ſeiner. Als Jeſus, reitend auf dem 
Fü illen, mit feinen ihn begleitenden Juͤngern in die Nähe | 
von Jeruſalem gekommen war, riefen dieſe: Gelobt 
ſey der da kömmt, ein König in dem Namen 
des Herrn (an Gottes Statt). Einige Phariſaͤer, 
die die ſes hörten. und mißbilligten, näherten ſich Jeſu und 
ſprachen zu ihm: Meiſter, ſtrafe doch deine Juͤnger! Er 
aber antwortete ihnen: Ich ſage euch, wenn dieſe ſchwei⸗ 
gen, fo werden die Steine ſchreien. Er tadelte alſo ſeine 
Ju, iger nicht, ſondern billigte es vielmehr, daß ſie ihn 
als einen Koͤnig in Jehovahs Namen, oder als 
den Stellvertreter Gottes unter dem juͤdiſchen Volke aus— 
gerufen hatten. Jeſus uͤbte auch ſogleich, als er in den 
Tempel eingetreten war, ſein koͤnigliches Richter und 
Strafamt dadurch aus, daß er Käufer und Verkaͤufer 
hinaustrieb und die Wechslertiſche umwarf. Noch mehr! 
Als (Matth. 21, 15 und 16.) ſogar die Kinder, in Ger 
genwart der Hohenprieſter und Schriftgelehrten, in dem 
Tempel Jeſum mit dem Ausrufe: Hoſianna, dem 
Sohne David! laut bewillkommneten, wurden jene 
‚darüber entruͤſtet und ſprachen zu Jeſu: Höreft du auch, 
was dieſe ſagen? Da antwortete ihnen Jeſus: Ja! ich 
. es gehoͤrt; aber habt ihr nicht geleſen: Aus dem 
Munde der Unmuͤndigen und Saͤuglinge haſt du Lob zu⸗ 
gerichtet? Er verwieß es alſo den Kindern gar nicht, 
daß ſie ihn als den neuen Koͤnig, als Sohn Davids, ber 
gruͤßten, ſondern nahm dieſe Ehrenbezeigung an, indem 
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er die Meiſſagung des Jeremias (33, 14 — 17.) wirds 
lich auf ſich bezog. — Sehr geſchickt wußte Jeſus des 
nen, welche der Hoheprieſter und die Schriftgelehrten, 
abgeſchickt hatten, um ihn, als den, der die alte Theo⸗ 
kratie der Hebraͤer wieder herzuſtellen beabſichtige, durch 
verfaͤngliche Fragen zu fangen, auszuweichen. Iſt es 
recht, fragten ſie ihn, daß wir dem Kaiſer Zins geben? 
Ihr Heuchler, antwortete er ihnen, warum verſucht 
ihr mich? Weiſet mir einen Zinsgroſchen; und als ſie 
ihm einen darreichten, fragte er ſie: Weſſen iſt das 
Bild und die Ueberſchrift? ſie antworteten: des Kaiſers. 
Da ſprarh er zu ihnen: Nun, ſo gebet dem Kaiſer, 
was des Kaiſers, aber auch Gotte, was Gottes iſt. 
So hatte er ſich denn gegen den Vorwurf der Empoͤ⸗ 
rung, den ſie ihm, wie er wohl wußte, in ihrem Her⸗ 
zen machten, ficher geſtellt, aber auch dabei zugleich 
dem Rechte der Nation auf die Theokratie nichts vers 
geben. Als er in der Folge vor den roͤmiſchen Procura⸗ 
tor Pontius Pilatus gefuͤhret und von demſelben 
befragt wurde, ob er der König der Juden ſey, ant⸗ 
wortete er ihm, zwar eben nicht geradezu bejahend, 
aber auch eben ſo wenig verneinend: — du ſageſt es. 
Auf gleiche Weiſe laͤßt der Evangeliſt Johaunes Jeſum 
dem Pilatus antworten: Mein Reich iſt zwar nicht von 
dieſer Welt (denn Gott iſt ihr eigentlicher Regent); 5 
aber ich bin dennoch ein Koͤnig, wie du ſageſt (im 
Namen Gottes); ich ſage die Wahrheit, denn ich bin 
dazu geboren und in die Welt gekommen, daß ich die 
Wahrheit ſagen fol, u. ſ. w. Ich will gern zugeben, 
daß das moraliſche Himmelreich, oder die religioͤſe Bil⸗ 


— 
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dung der Menſchen, um dereinſt der Buͤrgerſchaft in 
dem fünftigen unsichtbaren Reiche Gottes theilhaft zu 
werden, der Hauptzweck Jeſu geweſen ſey, und die 
Regierung der Menſchen auf der Erde, nach dem Muſter 
und Vorbilde der göttlichen, durch geweihte hohepriefters 


liche Koͤnige, ihm nur in der Ferne, als Reſultat jener 


moraliſchen und religibſen Vorbereitung, alſo nur als 
Nebenzweck, als Folge aus jenem Hauptzwecke, vorge; 
ſchwebt habe: aber merkwuͤrdig bleibt es doch immer, 


daß in der Folge gleichwohl, durch das hohe Anſehn, 


zu welchem ſich die Apoſtel und ihre Nachfolger unter 
ihren Gemeinden erhoben hatten, wirklich ein hohesprie⸗ 
ſterliches Königreich in der römifch katholiſchen Kirche 
entſtand, welches ſeinem Zepter alle chriſtlichen Koͤnige 
und Fuͤrſten unterwarf; zu deſſen Entſtehung, wohl nicht 
ohne Grund, eine von den Apoſteln auf ihre Nachfolger 
fortgepflanzte Tradition von einer urſpruͤnglich von Jeſu 


beabſichtigten Theokratie Veranlaſſung gegeben haben 


mag. Hiernaͤchſt war auch ſeit den Zeiten der Propheten 
die von denſelben verkuͤndigte Befreiung der Juden von 
der Oberherrſchaft und dem Drucke fremder Fuͤrſten, 
durch einen Nachkommen aus Davids Stamme, unter 
dieſem Volke zu Jeſu Zeiten ein zu allgemeiner Glaube, 


als daß er dieſem ſelbſt haͤtte verborgen bleiben koͤnnen. 


Ein Koͤnig im eigentlichen Verſtande, aber ein wahr⸗ 


haft moralifch s theokratiſcher, wurde dem Volke verhei⸗ 
ßen. Einen ſolchen König verkuͤndigte Jeremias, 


wenn er 35, 14 — 17. ſagt: „Siehe, es kommt die Zeit, 


ſpricht der Herr, daß ich das gnaͤdige Wort erwecken 


(wahr machen) will, welches ich dem Haufe: Iſrael und 


257 


dem Haufe Juda geredet habe. In denſelben Tagen und 
zu derſelben Zeit will ich dem David ein gerecht Ges 
waͤchs aufgehen laſſen, und ſoll ein Koͤnig ſeyn, der 
wohl regieren wird, und fol Recht und Gerechtigkeit 
anrichten auf Erden. Zu derſelben Zeit fol Juda ges 
holfen werden und Jeruſalem ſicher wohnen; und man 
wird ihn nennen: der Herr, der unſere Gerechtigkeit iſt. 
Denn ſo ſpricht der Herr: „Es ſoll nimmermehr fehlen, 
es fol einer von David fisen auf dem Stuhle des 
Hauſes Iſrael“. Die Apoſtel und die Juͤnger Jeſu 
waren alle des Glaubens, daß dieſe Weiſſagung auf 
ihren Meiſter gehe, den ſie auch deswegen im Sinne 
des Propheten Herr nannten. In RNuͤckſicht auf dieſe 
Weiſſagung leiteten auch die Evangeliſten, und beſonders 
aus fuͤhrlich Matthaͤus, Jeſum vom Könige David 
ab. Sie machten ihn zu einem Abkoͤmmlinge dieſes 
Koͤnigs, obgleich Maria, die Mutter Jeſu, die als 
Jungfrau dieſen durch den heiligen Geiſt empfangen 
hatte, nicht zu jenem Stamme gehoͤrte, ſondern nur 
Joſeph, der doch nicht der leibliche Vater Jeſu ges 
weſen ſeyn ſoll, als von David abſtammend, angegeben 
wird. Da Jeſus alle Weiſſagungen der Propheten be⸗ 
kraͤftigte, immer auf Moſes und die Propheten hinwies, 
daß man dieſelben hoͤren und leſen ſollte, und von den 
Weiſſagungen der letzten behauptete, daß ſie alle erfuͤllet 
werden wuͤrden; auch ſogar nach ſeiner Auferſtehung, 
einigen ſeiner Juͤnger alle auf ihn ſich beziehenden Weiſ⸗ 
ſagungen in den moſaiſchen und prophetiſchen Schriften 
auslegte (Lukas 24, 27.); fo muß er auch ihre Prophe— 
zeihungen von einem kuͤnftigen Könige des juͤdiſchen Volks, 
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aus dem Stamme Davids fuͤr wahr gehalten, und mit 
den Apoſteln und Juͤngern auf ſich gezogen haben; und 
ſo war es auch. Als ihn die Phariſaͤer tadelten, daß 
er feinen Juͤngern erlaubte, am Sabbath, als fie hungrig 
waren, Aehren auszuraufen, berief ſich Jeſus auf David, 
der, um ſeinen und ſeiner Begleiter Hunger zu ſtillen, 
ſogar die Schaubrode im Tempel aß, die zu eſſen nur 
den Prieſtern erlaubt war, und fuͤgte hinzu, daß hier, 
in der freien Natur, der ſey, der groͤßer iſt als der Tem⸗ 
pel. (Matth. 12, 1 — 6.). Auch verglich ſich Jeſus 
mit dem Propheten Jonas (Daſ. 58 — 40.) Daß 
Jeſu bei ſeinem Einzuge in Jeruſalem der Weg mit Klei— 
dern und Zweigen bedeckt wurde, daß er ſich das Fuͤllen 
einer Eſelin bringen ließ, geſchah, damit die Weiſſagung 
des Propheten Jeſaias (62, 10 und 11.) und Sacha 
rias (9, 9.) von dem Meſſtas er fuͤllet wuͤrde, bei weh 
chem letzten es heißt: „Du Tochter Zion, freue dich ſehr, 
und du Tochter Jeruſalem jauchze. Siehe, dein Kon ig 
koͤmmt zu dir, ein Gerechter und ein Helfer; arm, und 
reitet auf einem Eſel und auf einem jungen Fuͤllen der 
Eſelin“. Unter dieſem Koͤnige dachte ſich der Prophet 
zuverlaͤſſig keinen andern, als einen wahrhaften eigents 
lichen Koͤnig, der ſein Volk, an Gottes Stelle, mit 
Weisheit, Gerechtigkeit und Guͤte regieren würde, einen 
im eigentlichen Verſtande wahrhaft theokratiſchen Regen— 
ten. Da Jeſus von ſeiner Beſtimmung unter den Men— 
ſchen die Anſicht hatte, daß alle Weiſſagungen der Pro— 
pheten von dem Meſſias an ihm erfuͤllet werden ſollten 
(Matth. 26, 54.) und von den Evangeliſten feine Lebens 
und Leidensgeſchichte ſo vorgeſtellet wird, daß ſie alle, 
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bis auf die 30 Silberlinge, die ſeinem Verraͤther Judas 


bezahlet wurden (Jerem 32, 9.) erfuͤllet worden waͤren; 


ſo muß auch angenommen werden, daß Jeſus König der 
Juden im Sinne der Propheten habe ſeyn und als fol 
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cher die alte theofratifche Verfaſſung, in einer ſtreng 


moraliſch und religiös verbeſſerten Geſtalt, habe herſtellen 
wollen; wie er denn auch auf die Frage des roͤmiſchen 
Procurators von Judaͤa, Pilatus, ob er der König 


der Juden ſey oder ſich dafuͤr halte, antwortete: Du 


ſageſt es. Jeſus laͤugnete es alſo nicht, und er konnte 


mit allem Rechte ſeinen Anſpruch behaupten, da ſelbſt 


der Engel, der der Maria, feiner Mutter, ihre Schwan⸗ 
gerſchaft verkuͤndigte, von ihrem kuͤnftigen Sohne Jeſus 
ihr ſagte, daß dieſer groß, ein Sohn des Hoͤchſten ges 
nannt werden, und daß Gott der Herr ihm den Stuhl 
feines Vaters David geben würde; wie ſolches 
auch ſchon von den Propheten Jeſais (9, 6 und 7.) 
und Nathan (2. Buch Sam. 7, 12 und 18.) geweiſ—⸗ 


ſaget worden war. Uebrigens bedarf Jeſus, dieſer an 
hoher Intelligenz und Kraft des Geiſtes große und wun⸗ 
derbare Mann, deshalb, daß er die Theokratie, im 


wahrhaften eigentlichen Sinne des Worts, von Neuem 
habe herſtellen wollen, keines Vertheidigers, und es kann 
ihm dieſes bei den ſchlechten verdorbenen Sitten aller 
Stande, und der ganz aus gearteten Religion der dama⸗ 


ligen Zeit, unter feinem fo ſehr gedruckten und moraliſch 
und politiſch herabgewuͤrdigten Volke, ſchlechterdings 


nicht, und um ſo weniger zum Vorwurf gemacht werden, 
da, nach ſeinem Piane, Jehovah, den Moſes blos zu 
einem politiſchen Geſetzgeber und Regenten gemacht hatte, 


240 


zu einem wahrhaft moraliſchen erhoben und die ganze 
Verfaſſung und pofitive Geſetzgebung des juͤdiſchen Staa⸗ 
tes auf religidſe Grundſaͤtze zuruͤckgefuͤhret werden ſollte. 
Wer waͤre auch in jener großen Bedrängniß der Menſch⸗ 
heit wuͤrdiger geweſen, den Zepter zufuͤhren in Juda, 
als Jeſus? 


Daß der Hoheprieſter und die Prieſter der Juden 
die Idee und den Plan Jeſu, die moſaiſche Theokratie 
zu vergeiſtigen und derſelben Selbſtſtaͤndigkeit und polis 
tiſche Unabhaͤngigkeit zu verſchaffen, nicht unterſtuͤtzt, 
ſondern ihr vielmehr entgegen gearbeitet haben, daruͤber 
darf man ſich nicht wundern. Aus den beiden Sekten 
der Phariſaͤer und Sadducaͤer waren zu Jeſu Zeit alle 
geiſtlichen und weltlichen Aemter beſetzt, und gerade 
dieſe Schriftgelehrten waren es, deren Geſinnungen und 
Betragen Jeſus oft und oͤffentlich verworfen und ſtreng 
getadelt hatte; deswegen waren ſie auch ſeine heftigſten 
und thaͤtigſten Widerſacher und Verfolger. Sie mußten, 
wenn fie an dem, von Jeſu verkuͤndigten, neuen Got⸗ 
tesreiche Theil nehmen wollten, entweder ihre Lehren 
und Geſinnungen nach Jeſu Anſichten berichtigen und 
verbeſſern, oder ihre Aemter und Wuͤrden aufgeben, 
wenn ſich die groͤßere Maſſe des Volks auf Jeſu Seite 
ſchlug und ihn in der Ausführung ſeines Plans unter, 
ſtuͤtzte. Da ſie nun jenes nicht wollten, ſo mußten 
fie, um ſich die ſem nicht auszuſetzen, Jeſum zu unters 
druͤcken ſuchen. Und fo geſchah dieſes denn auch wirks 
lich. Der Entwurf, den Jeſus zur doppelten Begluͤk⸗ 
kung feiner Nation, in geiſtiger und politiſcher Ruͤckſicht 
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gemacht hatte, kam nicht zur Ausführung; dagegen 
dehnte er denſelben nunmehr auch uͤber die andern Voͤl⸗ 
ker aus, und gab den Apoſteln den Befehl, hinzuge⸗ 


hen in alle Welt und das Evangelium zu predigen allen 


Menſchen. (Matth. 28, 19. Mark. 16, 15.). Die 
Apoſtel und Juͤnger Jeſu verbreiteten ſich auch unter 
die von den Juden ſogenannten Heiden, ſetzten unter 
ihnen ihr Lehramt fort und nach Verlauf von drei Jahr, 
hunderten hatte das Chriſtenthum, obgleich unter man⸗ 
chen harten Bedruͤckungen und Drangſalen ſeiner Ber 
kenner, ſchon fo feſte Wurzel gefaßt, daß es ſich über 
das Heidenthum und in der Folge zu einer allgemeinen 
Kirche erheben konnte, indeß der Juͤdiſche Staat und 
| Tempeldienſt ſchon im Joſten Jahre des erſten chriſtlichen 
Jahrhunderts ſeinen Untergang fand. 


Mit dem Ablaufe des 4ten Jahrhunderts unſerer 
Zeitrechnung, in welchem das Chriſtenthum, nach Con⸗ 
ſtantins des Großen Beitritt zu demſelben, herrſchend 
zu werden anfing, endiget ſich die Geſchichte der My⸗ 
ſterien der alten Zeit; nemlich ihr öffentliches ſtaats; 
rechtliches Daſeyn. Denn obgleich durch das Edikt 
Theodoſius des Großen vom 20. December 381 die 
Tempel und Myſterien, Inſtitute im ganzen Umfange des 
roͤmiſchen Reichs aufgehoben worden, ſo iſt doch nicht 
wohl zu glauben, daß die in die höheren Myſterien Ein⸗ 
geweihten, ſolche nicht noch länger im Verborgenen fort— 
geſetzt haben ſollten, wie denn auch der Neuplatoniker 
Proklos (geb. im Jahr 412) ein ſolcher Eingeweihter 
geweſen ſeyn mag. Tennemann im VI. Bande feiner 
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Geſchichte der Philoſophie, S. 284 u. f., ſagt von ihm: 
Nachdem Proklos in Alexandrien die Rhetorik und 
Phtloſophie ſtudiret hatte, begab: er ſich nach Athen und 
wurde von dem plutarchus und Syrianus zuerſt 
in die Ariſtoteliſche, und dann erſt durch die Tochter 
des wlttarch, E ff lepige Hi a, in die Platoniſche 
Philoſophte eingeweihet. Nach Marinus Ausfage, 
war Afklebigen ta, zu Proklus Zeiten, die einzige, 
welche die ihr von ihrem Vater. überlieferte Kenntniß 
von den großen Orgien und der ganzen Theurgiſchen 
Wiſſenſchaft bewahrte. Er ſtudirte außerdem die Orphi⸗ 
ſchen Gedichte, die Hermetiſchen Schriften, und die 
keligiöſen Juſtitute jeder Art, ſo daß er, wohin er kam, 
die Ceremonien des heidniſchen Gottes dienſtes beſſer ver; 
ſtand als die Prieſter. Aus dieſen Angaben eines gruͤnd⸗ 
lichen und gewiß ſehr vorſt chtigen, nichts ohne guͤltige 
Zeugniſſe nachſprechenden philoſophiſchen Befchichtfchreis 
bers der Phil voſophie, gehet hervor, daß Proklos neben 
der Philoſophie, die er trieb, auch in die Myſterien der 
Aegypter und Griechen eingeweihet geweſen ſey, und 
daß, wenn dieſe Myſterien au feiner. Zeit auch nicht 
mehr in ihrer alten Form und Verfaffung beſtanden, 
doch noch, bis gegen die Mitte des Sten Jahrhunderts, | 
Perſonen, die fie kannten, und Schriften, aus welchen 
man ſich uͤber ihre Lehren unterrichten konnte, vorhan— 
den waren. Ohne Zweifel wurden dieſe Myſterienlehren 
noch bis in fpätere Zeiten hinab fortgepflanzt. Da ſich 
aber hierüber nichts Beſtimmtes nachweiſen läßt, ſo 
mögen hier noch die Hauptreſultate aus den bisherigen 
Wüfkkbgen den Beſchlüß machen. | 
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Alle alten Myſterien hatten einen dreifachen Gegen⸗ 


ſtand: Religion, Staat und Wiſſenſchaften. In An⸗ 


ſehung der Religion ordneten und leiteten fie den ‚öffent, 


lichen Kultus; ſie erkannten die Falſchheit der von dem 
Volke verehrten Gottheiten, bewahrten in ihrem Innern 


die wahre Gotteslehre, und pflanzten ſie unter ihren 
wuͤrdigſten und bewaͤhrteſten Eingeweihten und Nach⸗ 


kommen fort. Die MyſterienInſtitute bildeten, neben 


einer eroterifchen der Verehrung der Volksgottheiten 
gewidmeten Kirche, in ihrer Mitte eine eſoteriſche Ge 
meinde, in welcher der alleinige wahre, allmaͤchtige, 


allweiſe und allgegenwaͤrtige Gott angebetet, wahre 


Religion und Religioſitaͤt befördert und der Eingeweihte 
dafür empfaͤnglich gemacht und belebt wurde. 


In Anſehung des Staats, ſuchten die wahren 
Eingeweihten der Myſterien, welche wohl wußten, daß 
urſpruͤnglich die Vorſteher des Gottesdienſtes und des 
Staats in Einer prieſterlichen phyſiſchen oder mora⸗ 


liſchen Perſon vereiniget waren, entweder die Theo 


kratie, wo ſie noch beſtand, zu erhalten, oder wo 


dieſe einer andern Regierungsform hatte weichen muͤſſen, 


dieſe ſo viel möglich jener wieder nahe zu bringen, oder 
wenigſtens den Einfluß, den ihre eingeweihten Prieſter 
von Alters her auf die Regierung des Staats und deſſen 
weltliche Regenten gehabt hatten, und deren Abhängig: 
keit von jenen zu behaupten, um dem Deſpotismus und 
der Tyrannei den Eingang zu verwehren. 
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